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Ответ А.А. Туаллагову 

 

Уважаемый Алан Ахсарович, Ваша рецензия (http://izvestia-soigsi.ru/archive/-

15-54-2015/328-tuallagov) на книгу «Муртазов Т.А. Зеленчукская надпись. 

Перевод на абхазско-абазинском языке. 2013», рождает много замечаний. 

Скажу сразу, Вы свою «рецензию» сочинили в традициях критиканства, 

переходя меру беспристрастности – основу научного поиска, местами 

утрачивая нормы приличия и ответственности.  

Лично Вас я не просил написать рецензию на уже изданную книгу, это вы 

выполнили чьё-то поручение, придерживаясь принципа «есть мнение» и его 

необходимо отстаивать, этим «расчистив» себе дорогу для огульной критики. 

Скорее, это Ваша характерная особенность – необъективно оценивать труды 

других «иноязычных» исследователей Кавказа по всем аспектам, в том числе 

Зеленчукской надписи. И относительно меня выбрали недопустимый тон, не 

достойный воспитанного человека в рамках адата. 

То, что мой ответ прочтёте в Интернете – мировом информационном 

ресурсе – это казус, так как Вами он представляется хуже «жёлтой прессы», 

при этом Вы без смущения разместили свою «рецензию» в его ресурсах. Не 

могу оценить Ваш поступок как рациональное действие. Избрав открытую 

публикацию сомнительного содержания, наряду с оскорбительным тоном, 

вынуждаете меня ответить также на страницах Интернета. Сожалею, этим 

втягиваете меня в полемику, которая затронет и чувства осетинского народа, 

к которому испытываю братское расположение.  

По большому счёту речь идёт об аланской культуре, куда Вы относите 

исторический артефакт «Зеленчукская надпись». Соглашусь с положением о 

времени его появления – расцвете Алании, не только как с Вашим 

утверждением, а как с признанным историческим фактом. Однако в 

«рецензируемой» книге приведены и другие положения этнической истории: 

о связях между аланами-осетинами и абазгами-абазинами, расположенными в 

то время на той же территории, в среде которых мог появиться 

рассматриваемый памятник материальной и духовной культуры и просто 

человеческих отношений.  

В книге приводятся десятки слов общего фонда их лингвокультур. 

Именно того лексического фонда, который появился в антике и раннем 

Средневековье, показывая, что они (аланы-дигорцы и абазги) длительное 

время проживали рядом на данной местности. Известны и другие местности 

их совместного проживания (аланы-иронцы и абазги).  

Сразу заявляю – абазины не настаивают на отнесении себя к аланам, 

будучи исторически самодостаточными, не видят необходимости в этом. 

Дольмены, установленные в регионе обнаруженного памятника, относимы к 

протоэтносам абхазо-адыгских народов (более 4000 лет назад). Учитывая 

данное положение автохтонства, в работе доводится гипотеза возможного 

отнесения памятника к предкам абазин – абазгам, посредством перевода 

надписи на их языке, с подкреплением её и другими пунктами верификации. 
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Следует напомнить Вам, что настоящий памятник – уникальный 

артефакт. Его особенности определяются: местом установки; формой камня; 

текстом надписи. Возведён он более 1000 лет назад в единственном (в таком 

виде) экземпляре, следовательно, у авторов и изготовителей памятника не 

было устойчивого опыта нанесения надписи. Откуда и множественные 

проблемы её перевода. Более того, тогда ещё не сформировались окончательно 

как осетинский, так и абазинский языки. Всё это позволяет определённые 

допуски и интерпретации, относимые в компаративистике к 

«реконструкциям». 

Начнём с Вашего выступления от имени института «Северо-Осетинский 

институт гуманитарных и социальных исследований им. В.И. Абаева ВНЦ 

РАН и Правительства РСО-Алания». Институт является подведомственной 

РАН некоммерческой научной организацией, изучающий социально-

культурную историю Кавказа, отвечая за высокое качество проводимых им 

исследований и получение научных результатов, (тезисы Устава 
(http://soigsi.ru/charter/)).  

Неужели Вам поручили выступить от имени всего коллектива, под их 

«Гербовой бумагой», чтобы свести к ничтожности содержание моей книги? 

Что выполнили с переизбытком чувств, наполненных презрением ко мне, как 

автору книги. Этим переходя границы пристойности, игнорируя положение 

того же Устава института, где говорится о недопустимости нарушения прав и 

свобод человека. Или всеми мыслимыми правами наделены лишь только 

сотрудники вашего института?  

Итак, за неимением «актовой бумаги», отвечу на заурядной странице 

Интернета. В рецензируемой Вами книге (не безупречной, конечно), во всех 

его частях, начиная с обозначения этноса «абхазско-абазинский», на языке 

которого расшифровывается надпись, до ссылок на использованные ресурсы 

из Интернета, не содержится ни одного оскорбительного высказывания 

этносу, языку алан, и переводчикам надписи. Работа сопровождается 

сомнениями относительно истинности переводов, исполненных как до меня, 

так и мною, и завершается указанием точек фальсифицируемости 

предлагаемой мною гипотезы.  

Вы поддались чувствам, когда надо было показать научную 

компетенцию. По крайней мере, предоставить свой, альтернативный перевод 

надписи или критически оценить предшествующие переводы на осетинском 

языке, хотя бы каких-то их частей. Показали лишь догму непогрешимости 

чужих переводов надписи на осетинском языке, в которую Вы уверовали, 

отметая всё, что не соответствует доктринёрской позиции.  

Поэтому буду писать «рецензент» в кавычках, так как, представляясь в 

этом качестве, фактически выступаете в роли «цензора», профессии, 

исчезнувшей везде в условиях демократии и свободы слова (видимо, 

сохранившись в СОИГСИ).  

«Рецензию» начинаете с критики моего замечания: «Общепринятые» 

положения являются всего лишь парадигмами, заменяемыми другими, не 

менее “законными гипотезами…”». Увидев в этом способ «расчистки» мною 
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дороги для дешифровки. Повторю, на все Ваши утверждения о 

«законченности и неопровержимости перевода надписи на осетинском языке 

и принципиальной невозможности существования других переводов», 

«рецензируемая» книга отвечает контраргументами. 

 Это научный подход – «принцип фальсифицируемости» (К.Р. Поппер): 

«Не только гипотеза, но даже теория не может считаться научной только на 

том основании, что существует один, несколько или неограниченно много 

экспериментов (в нашем случае – планомерно проведенное наблюдение), 

дающих её подтверждение» (http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1106837). 

Неужели Вам надо объяснять, что в науке нет идеальных гипотез и 

теорий, в каждой из них обнаруживаются (даже отмечаются авторами) точки 

фальсифицируемости, дополняемые теориями (гипотезами), имеющими, 

подчас, характер антитез. Этим отличая научные знания – парадигмы – от 

религиозных пристрастий – догм. Что было показано в критикуемой книге, во 

всех его частях. При этом Вы готовы сжечь книгу целиком, все его части 

(естественно, за счёт средств института).  

К комментариям на Вашу «рецензию» приступлю с замечания. Рецензия 

относится к научному труду, где оценка даётся по многим показателям 

критикуемого труда. Вы предвзято (и подспудно) утверждаете, будто 

отсутствует проблема перевода, намекая на стандарт перевода на осетинском 

языке, следственно (по-вашему) и неактуальность новых вариантов перевода. 

Все остальные попытки, предпринятые ранее и не допускаемые Вами в 

будущем, объявляются ненаучными.  

Вас раздражает, оттого игнорируете другие виды оценок – новизна, 

завершенность, обоснованность, структурированность, понятность и 

компактность, четкость формулировок. При этом опускаетесь до иезуитских 

выводов – «всё, абсолютно всё должно быть категорически отметено». Это – 

когда рецензия даёт оценку в пределах толерантности – «достаточная», 

«слабая» или «недостаточная» – тех или иных её частей. Как вздорный 

«рецензент», видимо, не задумывались над термином «гуманитарный», части 

названия института, которого Вы представляете.  

Вы всерьёз обвиняете меня за то, что я пользуюсь «дериватом» надписи 

на камне, к производным от оригинала рисункам, вкладывая в слово некую 

укоризну. Не сообщаете об утрате памятника, таинственном исчезновении 

единственного оттиска с камня, и о том, что все исследователи надписи в своих 

работах пользуются копиями с оригинала. Игнорируете известный Вам факт 

существования не одного, а двух (с недавнего времени – и третьего) рисунков, 

которые не относимы к «оригиналам». 

Отсутствует подлинная фотография артефакта (технология 

фотографирования была разработана в 1839 году, ещё 1883 г. В. Дёрпфельдом 

была осуществлена фиксация артефакта путём фотографирования). Нет 

самого камня, отсутствует (утерян?) и оттиск. Все варианты перевода надписи 

базируются на различных рисунках Струкова, Миллера, с недавнего времени 

– иеромонаха Серафима, который побывал в тех местах ранее Куликовского и 

вместо ожидаемого от него оттиска вновь скопировал надпись в рисунок.  
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Причём, каждый из этих рисунков представляется со своими вариациями 

надписи, читаемые по-разному, которые, в свою очередь, интерпретируются 

различно у разных исследователей. В данных условиях говорить о научной 

достоверности расшифровки надписи и её идентификации посредством 

осетинского языка (как и других языков) – преждевременно! 

 «Впервые Зеленчукская надпись, точнее ее выкопировка…, созданная на 

основании данных рисунка Д.М. Струкова и оттиска Г.И. Куликовского, была 

опубликована и проанализирована В.Ф. Миллером» (http://iratta.com/ 

materials/alany/print:page,1,16231-novyy-istochnik-po-zelenchukskoy-nadpisi.html). Видимо, 

Струков передал рисунок сразу в архив ЛОИА, где он хранится в рукописном 

отделе (в альбоме зарисовок, сделанных во время поездки Д.М. Струкова в 

верховья Зеленчука в 1888 г.). То есть, начиная с первого исследователя 

надписи В.Ф. Миллера (преобразовавшего оригинал по собственному 

усмотрению в «свой рисунок»), все стали пользовался копиями с оригинала.  

Далее, В.А. Кузнецовым были получены (1964 г.) копии рисунка Д.М. 

Струкова из архивного экземпляра, после распространённые (в том числе и в 

Интернете). Именно они позаимствованы мною, со ссылками на их труды, из 

гипертекста Интернета. Среди архивных копировок вновь не оказалось 

оттиска Куликовского, между тем, все ссылаются на него, не приводя копию с 

данного графического документа. Это принципиальный вопрос – никто из 

переводчиков надписи не предоставил данный оттиск!  

Кстати, в своей работе я привёл возможный вид утраченного оттиска, 

этим предупреждая, что приводимые оппонентами в качестве документа 

Куликовского рисунки не имеют к «оттиску» никакого отношения. Тем более 

нет основания «обнаруживать» в мифологизированном оттиске 

дополнительные знаки, представляя их за основу преобразования Миллером 

оригинала Струкова.  

Эти преобразования и дополнения надписи рисунка Струкова, вроде бы 

из добавочной информации, найденной в «оттиске» Куликовского, 

необходимы стали для перевода на осетинском языке. Крупные учёные, к коим 

относятся лингвисты В.Ф. Миллер (1893 г.), В.И. Абаев (1944 г.), Г.Ф. 

Турчанинов (1948 / 1958 г.), Б.А. Алборов (1956 г.), Л. Згуста (1987 г.) и другие, 

выработали свои собственные методы расшифровки и переводов, за ними и 

выводы, в чём-то отличные (когда – и различные) от предшествующих работ. 

При этом все они ссылались на некий оттиск Куликовского, невиданный ими 

наяву.  

Даже в этом случае, с добавлениями знаков из «оттиска Куликовского», 

многое из надписи осталось нерасшифрованным или сомнительным. Неужели 

Вас не смутило, что все их переводы не сводятся в один «стандарт» 

расшифровки, к одному тексту надписи, когда «грудью стали» на защиту 

многовариантной и не окончательной версии перевода? 

Приведём рисунки памятника и надписи, отмеченные в книге, которые 

стали предметом спора: верхний – оригинальный рисунок Струкова; нижний 

– интерпретация Миллером рисунка Струкова; малоизвестный снимок 

надписи, приведённый А.А. Туаллаговым (Кузнецовым), как «рисунок» 
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иеромонаха Зеленчукского монастыря Серафима (Архив Императорской 

Археологической Комиссии Института истории материальной культуры РАН 

в г. Санкт-Петербург). С «собственного рисунка с камня» была получена 

фотография.  
 

 

 
http://s155239215.onlinehome.us/turkic/27_Scythians/ZgustaZelenchukEn.htm  

(http://iratta.com/materials/alany/print:page,1,16231-novyy-istochnik-po-zelenchukskoy-

nadpisi.html) 

Фотография последнего рисунка, воспроизведённая Д.В. Белецким, 

весьма низкого качества, оттого мною слегка увеличена контрастность.  

Это очередная загадка «Зеленчукской надписи», где встречаются 

элементы воспроизведения Струковым и Миллером. Одновременно Вы 

уверяете всех, что «…в том же 1889 г. Д. М. Струков вновь посетил район 

Зеленчука, что может определять момент передачи ему своей копии с 

Зеленчукской плиты иеромонахом Серафимом» http://iratta.com/materials/ 

alany/print:page,1,16231-novyy-istochnik-po-zelenchukskoy-nadpisi.html.  
Возможно, Струков передал Миллеру копию с копии рисунка Серафима, 

и лишь позже он снял копию с камня? По крайней мере, на это указывает 

форма загадочного знака начала 7 строки, ведь на рисунке Струкова данный 
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знак имеет другую форму. Одновременно, следующий знак похож на знак из 

рисунка Струкова. Возможно, Миллер работал с обоими рисунками, 

промолчав об этом? Сплошные загадки загадал «рецензент», который, сам не 

разобравшись с ними, с готовностью обвиняет меня в «недогадливости». 

Укажу и на тривиальность других обвинений. Например, такие ссылки на 

источник особо раздражают «рецензента», буквально вводят его в раж (см. 

далее). В «рецензии» Вы постоянно задаёте себе вопрос: «откуда это взято?» 

И отвечаете сами себе: «наверное, из интернета». Так вот, таких ссылок на 

информацию (веб-адреса), извлечённую из гипертекста интернета, более 170, 

и размещены они в конце книге (а Вы думаете, будто сами догадались). Тем 

более, под каждым рисунком в книге пишется адрес сайта, откуда он 

скопирован (как в предыдущих рисунках).  

В таком ракурсе рассмотрим вместе Ваше воинственное отрицание 

содержания моей версии расшифровки надписи. Следуя за Вами, произведём 

такую работу по строкам «рецензии» (выделены курсивом) с комментариями 

автора к ним, где даются, уже обоснованно, как самооценка, так и оценка 

переводов на осетинском языке. (Полный анализ переводов надписи на многих 

языках приведен в книге автора). При этом я, следуя за Вами, не преступлю ту 

грань приличия, которую вы, не заметив, перескочили. 

 

Строка 1. Автор рассматривает ее как рисунок – образ Небесного 

Трона, образ Иисуса Христа. О том, что мы имеем дело с выбоиной, 

поглотившей букву С, автор даже не догадывается. Вряд ли такое могло 

произойти, если бы автор предварительно позволил себе хотя бы бегло 

ознакомиться с научными исследованиями. «Чтение» должно быть 

категорически отвергнуто. 

А.А. Туаллагов не приводит версию моего перевода, где 

объясняется появление этого рисунка, а не знаков, как думают 

предшествующие переводчики. Все части данного рисунка 

укладываются в карту Звёздного Неба, показываемого в работе 

(Большая и Малая Медведицы, Кассиопея и Млечный путь), и 

образу (иконе) восседающего на троне Бога-сына. В христианской науке, кому 

скорее принадлежал и покоящийся под камнем, видимо, монах-анахорет, и 

авторы памятника, так воспринимали образ Восседающего на троне Иисуса 

Христа.  

Именно они, отшельники-пустынники, подвижники, жившие в строгой 

аскезе и полном уединении (пустынное место обнаружения памятника не 

относится к центру Аланской митрополии – Вичину, или гипотетической 

столице Алании – Магасу), для покаяния и молитвы – оставили памятник 

своего богомыслия. Так, до IX-X вв. Христос изображался торжествующим, 

лишь после рисовали умершего Иисуса.  

Они, люди пробуждающейся космологии, вписали его образ в элементы 

христианской науки на базе «халдейской мудрости» (где Бога Неба звали Ану, 

сотворившего всё сущее из воды Апсу, что у абазгов АНЧВА и АПСЫ). И это 
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происходило в условиях борьбы иконоборцев и иконопочитателей, что 

предрешило фиксацию аллегорического образа Бога Неба.  

Вы же, утверждая отсутствие рисунка, предполагая знаки на месте вроде 

бы выбоины, не приводя (как и в последующих обвинениях) оригинал 

надписи, где проявляется выбоина, относите это к фактам «научного 

исследования». Говоря о выбоине, Миллер ссылался на оттиск Куликовского, 

Згуста просто заявил о дефекте (выбоине), поглотившей «последнюю букву» 

слова I(ησου)ς, допуская аббревиатуру Iς, при этом забыв про «чайник».  

Вы не объясняете, почему, когда говорите о других вроде бы «выбоинах» 

на памятнике, указываете на «пустые» места. Здесь же, на месте хорошо 

прорисованного «чайника» (Струков, Миллер и Серафим), указываете будто 

это «пустое место». Попробуйте, хотя бы мысленно, разместить внутри 

«чайника» (объяснив значение этого «знака») или за ним какую-либо букву и 

показать это интернет пользователям. 

«Догадаться» о выбоине в отсутствие камня и оттиска могли лишь Вы, 

при этом не догадавшись объяснить написание имени Иисус, начинающейся с 

малого i, когда все переводчики писали Iς (кстати, не имея на то основания). 

Не потрудились пояснить отсутствие заглавной буквы в отображении имени 

сына Бога. Запамятовали привести рисунок другой «выбоины» (не с чужих 

заявлений, а из реальных фондов) – волнистой чертой над знаками iC, вроде 

бы показывающий святость имени.  

Если допускать возможность диакритического знака сокращения – 

(тильды над «о»?), следует ли из этого, что слово начинается «Iо» (с о-

титлом)?  Если это агиографический знак «величия», тогда почему и над ХС 

не присутствует такой же знак? Как данный фрагмент рисунка появился на 

памятнике начала X века, когда сам канон сложился окончательно в XII веке? 

Также неуклюже утверждение знака точки над «и» или «выбоины» (?) как и 

остальное в данном фрагменте надписи. Так как буква греческого алфавита I 

– заглавная, и ι – строчная пишутся без точки над знаком (см. ниже). Лишь в 

транскрипции они представляются как [i] [iː].  

Алан Ахсарович, здесь отсутствует «слово» – Iς, вместе с тем, 

отображается Образ вознесённого на Небо «Сына Бога», воспроизводя 

пронзительное понимание канонов христианства – «Божье милосердие», 

практикуемое христианской наукой того времени. Не распятие, а Вознесение 

«к Себе сына» – вот смысл этого фрагмента надписи! И истые богомольцы 

жили в уверенности своего вознесения к Граду Божьему, где нет смерти. Вы 

же, отметая «категорически» мой вариант перевода, удостоверяете в начале 

надписи сплошную выбоину, трактуемую переводчиками на осетинском 

языке – Иисус.  

Сопоставление двух результатов подтверждает авторскую версию 

расшифровки. Ваше же уразумение фрагмента надписи на камне должно быть 

категорически отвергнуто. 

Строка 2. Автор трактует как «Иисус Христос на языке Абаза – Иаса 

Кьаса». Вопрос соотношения с «переводом» наличия знака сокращения, буквы 

Χ надписи для передачи Кь, формы сокращения ХС для Кьаса, основы для 
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представления единого образа в форме рисунка строки 1 и имени строки 2 

остаются вне абстрактных рассуждений автора. «Чтение» строк 1-2 

следует отвергнуть. 

Сплошная тавтология. Автор не «трактует», а приводит имя Иисус 

Христос на абазинском языке, параллельно отмечая его имя на других 

языках перевода (осетинском, кабардинском и карачаево-балкарском), этим 

показывая лишь уровень верования народов того периода, которые 

«притязают» на авторство надписи их предков. Видно, что речь идёт о 

силлогизме, новому умозаключению. 

Автор согласен (см. книгу), что приведённые знаки раскрывают имя 

Христос, однако указал, что в условиях нечитаемости знаков выше, где все 

отыскивают слово Иисус, это не «подстрочный перевод», а лишь вариант 

возможного чтения. Например, вплоть до 8 века включительно (на периферии 

– позже) вместо имени Иисус Христос писали αω (ΑΩ, Αω) – «Я есмь Альфа 

и Омега, начало и конец, Первый и Последний».  

Христианство того времени придерживалось учения Евангелие, где было 

принято, что Иисус получил Свое имя от Бога (Мф 1:21; Флп 2:9). Иисус 

помазанник Бога – Христос, что, собственно, отображено выше, в таинстве 

Небесного Трона. Лишь с 11 века начали писать ИС ХС (IС ХС), а надпись Вы 

и иже с Вами относите к первой половине 10 века (согласно Турчанинову и 

солидарному с ним Абаеву).  

Этим подтверждаю свою версию дешифровки, которая не противоречит 

дешифровке на осетинском языке (как и других языках). 

Строка 3. Использовано отдельное «изображение» строки неизвестного 

происхождения, видимо, вновь извлеченное из интернета. Первая и последняя 

буквы О строки произвольно трактуются как круговые знаки, отделяющие 

слово от остального текста. Лигатура γι также произвольно 

представляется через русскую букву «Н» и деталь графемы «\», окончательно 

идентифицируемой затем с буквой α, а буква С как ζ. В результате таких 

манипуляций, никак не сообразующихся с палеографическими признаками 

строки, выводится слово «Аназ» как «производной от титула – Князь». 

Причем, в окончательном «чтении» одновременно сохраняется и АНЧВА, 

взятое из авторских рассуждений о фиксации образа Верховного бога абхазо-

абазинского пантеона, чье имя просто не могло быть выражено буквами 

греческого алфавита. В окончательном «чтении» приводится и загадочное 

ИПШЦАГЫЛУ. «Чтение» должно быть категорически отвергнуто. 

Строка взята из рисунка Струкова, приведённого Кузнецовым, 

представившим копию с оригинала. Именно рисунок (первая 

строка) – это образец христианской науки, где Иисус Христос сидит на 

Небесном Троне рядом с Богом-Отцом – это образ Христа как Небесного Царя. 

Оттуда и это слово – «около Него» ИПШЦIАГЫЛУ соответствующее 

варианту идентификации проблемной строки (слово не из надписи и вне 

перевода строки, из вариантов контекста – интерпретации узла). Другой образ: 

«Ибо младенец родился нам – Сын…, Князь мира» (Исаия 9:6-7).  
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Обвинение в манипуляциях, подстановок терминов Бог и Князь 

показывает, что у «рецензента» трудности с пониманием иерархии небесного 

и земного, где «князь» и «царь» выступают от имени Бога. Ещё в VII в. 

признавали полное подчинение всякого человеческого действия Иисуса 

Христа божественному предначертанию. В целом у «рецензента» отсутствует 

понимание христианской эпитафии.  

Надо обладать большим вымыслом для отыскания здесь редко 

используемой «лигатуры» греческого письма γι (Миллер), которая фактически 

является аллофоном «ъ», озвучиваемым скорее как «ей/эй». Вы не поняли, это 

не лигатура, возможно, дифтонг «γι», который может звучать как («Й»). За 

этой загадкой поместили финальную букву, будто бы «С». И это всё для того, 

чтобы получилось ó άγιος – «Святой», где свободно заменяется «с» на ς – 

конечный знак слова в греческом письме. При этом категорически отрицается 

возможность прочтения – ζ, предлагаемая мною.  

Здесь легко выделяются знаки α и ν, которые читаются как «А» и «Н». И 

фонему «с» можно записывать σ, ς, которые также трудно выделяемы в 

надписи. С таким же успехом можно поставить здесь и фонему ζ. Имя Бога в 

христианстве редко когда произносят, поэтому уместна трактовка надписи как 

АНЦА (усечённое слово АНЧВА – Высшего бога абхазо-абазин). Или слово 

Князь – АНАЗ, по-гречески «Αναζ». Возможно, это вариация – αω, 

обрамлённая круговыми знаками? 

Первый и последний знаки (полукруг и круг, по мнению Згусты) не я 

выделил (просто объяснил их возможное значение). Это произвел автор 

надписи, который зафиксировал их в масштабе, меньшем более чем в два раза, 

чем остальные знаки «слова». Собственно, Абаев и Алборов игнорируют 

последний знак «о», идентифицируя знаки как Οατς, чтобы свести к 

осетинскому слову wac «святой» или «слово».  

Миллер, также игнорируя последний знак, не перевёл сам фрагмент, лишь 

в комментариях допускал «осетинское» слово – «оац». Обращаю внимание на 

фонему «Ц», которая присутствует и в моём переводе. Правда, фрагмент 

знаков надписи расширяется мною действительными знаками на камне, в 

интерпретациях их истинного значения.  

Этим отмечаю актуальность моей версии перевода, не соглашаясь с 

версией осетиноведов. 

Строки 4-5. Первая буква строки Ν, по Муртазову, не прочитывается, 

что не удивительно на фоне игнорирования им данных греческой палеографии, 

ярко продемонстрированной в «дешифровке» строки 3. Последняя буква вновь 

произвольно трактуется как ζ. В конечном итоге, автор, видимо, «дополнив 

отсутствующие знаки буквами «НИ», «озвучивает» как НЫКОЛА УС – «Дела 

путешествующих», что на «языке Абаза» прочитывается не как имя, а как 

функция святого – «надзор и помощь людям в их пути». «Чтение» должно 

быть отвергнуто. 

      



10 
 

Поспешность Ваших «отверганий» исходит из нежелания самому 

вдуматься в проблематику расшифровки знаков строки. Первая буква в 

надписи не прочитывается как N на греческой письменности, 

транскрибируемая как русская фонема «Н» (или готского письма, 

потенциальных жителей данных мест, наряду с аланами).  

Не «по Муртазову» бытует эта проблема, как думает «рецензент», а из 

факта (см. рисунок). Утверждение оппонентов, что греческая буква 

повреждена, и что резчик забыл написать «и» – это выдумки «рецензента». 

Более того, неужели речь идёт о повреждённом греческом знаке «Н» 

(читаемый как «Е»), а не возможном знаке N, который «фантастически» 

повредился в отображённом виде? 

Всё эти манипуляции вокруг идеала перевода лишь для того, чтобы 

получить «Николай Святой» вместо возможного функционального персонажа 

«Николай-угодник» – человека, служителя Церкви (в книге даётся список 

возможных персоналий). Собственно, и Згуста сомневался в истинности 

перевода данного фрагмента надписи.  

«Рецензента» не смущает, что слово «Святой» появляется уже второй раз. 

Первый раз – «Иисус Христос Святой», второй раз – «Николай Святой». 

Видимо, в его представлении они равновеликие по своим функциям. Иисус 

Христос выше образа Церкви, которому служил Николай (и тот, и другой). Во 

времена земной жизни Иисуса Христа не было ещё Церкви – христианство 

созидается его апостолами, начиная с Его распятия и Вознесения. Здесь 

приводится ипостаси и титулы в соответствии с образами Святой Троицы 

догматического богословия: Отец, Сын, Святой Дух. 

И «греческую палеографию» я не игнорирую, напротив, привёл пример 

идентификации этого редкого знака (до IX в.), указав на Трапезундское 

Евангелие, написанное еркатагиром-унциалом, где искажённый в надписи 

знак предстаёт как русское «Н». В древнегреческой письменности встречались 

последовательно знаки Первый знак – это когда писали справа налево, 

в античные времена. Ставится под сомнение использование редкого знака, 

известного лишь в стародавние времена, сохранившегося в изолированных 

монастырях среднего периода Византии (VII-XI вв.), когда везде бытовал уже 

общепринятый знак Ν – «Н».  

Поэтому мною приводится один из вариантов идентификации и перевода 

надписи, как последовательность разорванных телом креста знаков Κο-λα-ος 

– ЦЫКОЛА УС – «Завершение всех дел» / «Дела уже в прошлом», с 

использованием древнегреческого знака «  – цаде». (Ц в абазинском языке 

скрытно содержит Ы, которую можно и не писать). 

Здесь в работе автор позволяет себе «суждения», как форма мышления 

(презираемая «рецензентом»), для сравнительно-исторического 

анализа вида креста и возможных связей с другими христианскими 

народами того времени. Кстати, ни один из переводчиков не 

выделил Крест в таком качестве, уверовав, что надпись памятника 

– это христианская эпитафия, ничем более не обосновав такое 

решение. Здесь бы нашли нескладность в надписи, главное, неуклюжести 
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перевода на осетинском языке, где не говорится о «Святом Николае», 

показывая христианскую доктрину – «Победа Иисуса Христа (над смертью)». 

Что, собственно, отобразил Згуста, правда, отнеся эту запись к концу надписи. 

Итак, в осетинском переводе первую букву читают как Ν, что не 

идентифицируется с изображением; не учитывается сомнительность 

существования в тех временах представленного на камне варианта знака. За 

ним ставят дополнительную букву «и», отсутствующую в надписи, дальше 

присоединяют «оС», подразумевая wac. Всё это – чтобы получить «Никола 

святой».  

Подтверждаю жизненность моего варианта идентификации знаков и 

перевода строки. Сожалею, такое «чтение» на осетинском языке оставляет у 

всех исследователей много вопросов, остающихся без ответов.  

Строки 6-7. Использовано отдельное «изображение» строки, 

источником которой является дериват рисунка Струкова, приведенный в 

работе Згусты. Но очертания знаков, видимо, вновь свидетельствуют об 

извлечении изображения из интернета. Первая буква строки 6, после 

неуместных в данном случае рассуждений о формах греческой С, вновь 

произвольно идентифицируется с ζ, дополняясь «возможностью» 

озвучивания ГЗ. Первая буква строки 7 идентифицируется как ε, что 

невозможно даже с учетом изменения ее очертаний у Муртазова. 

В этой же строке 7 конечная черта, представленная на рисунке 

Струкова, которая является частью буквы Υ, фиксировавшейся оттиском 

Г. И. Куликовского, с последующей точкой, немотивированно появившейся 

лишь в издании Згусты, объявляются вместе с «оконечной выемкой» буквой 

Δ. Муртазов голословно заявляет, что точку Миллер, ссылаясь «на 

загадочный оттиск Куликовского, и Абаев заменили на буквы ρτ, которых нет 

«в приведенной выше Турчаниновым автографии Куликовского (в чем большие 

сомнения)». Пожалуй, нет никаких сомнений в отсутствии понимания 

предмета обсуждения у самого автора. 

Строки «читаются» как ГЗ АХИР ЭЙФОД, хотя в окончательном 

общем «прочтении» ГЗ АХЬРИ ЙФОД, что «буквально «Стон (и) боль 

снедающий» – функция Св. Николая как утешителя и покровителя людей на 

Земле. В целом, Муртазов, если исходить из данных только первых 

«прочитанных» им строк, приписывает одной букве С значения С, ζ и γζ, букве 

Х – Кь и Хь, возможно, и Х, учитывая вариативность его «прочтений». При 

такой вариативности могут пропадать греческие буквы Н строки 6 (АХЬРИ) 

или строки 7 (АХИР). Даже выдуманной первой букве строки 7 ε 

приписываются одинаково произвольно значения ЭЙ или Й. «Чтение» должно 

быть категорически отвергнуто. 

«Рецензент» многократно пользуется понятием 

«дериват», видимо представляя её куском бумаги из 

уличного контейнера для мусора, в его представлениях – 

интернета. По-русски переводится как «производное от чего-либо, 

первичного», но в этом случае оно теряет вложенный «рецензентом» смысл. 
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Также берёт в кавычки слово «изображение», на его взгляд, отсутствующее в 

науке (историографии?) понятие. 

«Рецензенту» неведомо, что любой программный редактор, не только 

графический, даже текстовый, позволяет фрагментировать рисунок, извлечь 

их и соединить, даже увеличить их в размерах. Что, собственно, осуществлено 

автором, использовавшим «дериват» с рисунка Струкова. Нет никакой 

необходимости выискивать фрагменты надписи в интернете, когда из 

рисунков памятника (см. выше) можно извлечь всю необходимую 

информацию.  

Приведу формат надписи в работах переводчиков на осетинском языке  

( ), то же самое, только уменьшенное в размерах, оттого несколько 

«изменились очертания знаков».  

Варианты, предложенные мною относительно идентификации «С» в 

значениях ζ или γζ, выпадают из пропагандируемых Вами обратных заменах 

Σ, σ и ς на букву «С». Действительно, в греческом языке нет русской фонемы 

«с», её заменяют фонемами Σ (σ, ς), звучащими как среднее между «с» и «з». 

Буква σ пишется в начале и в середине слова, и лишь в конце слова обязательно 

пишется буква ς. Византийский унциал (IX-X вв. н.э.) использует такое 

написание буквы «С», но она появилась во второй половине IX века в 

центральной части Византии (в древности существовала и в сатрапиях 

Македонского). С учётом удалённости периферии, где обнаружили артефакт, 

и её слабых связей с Византией, а также консервативности монашества, можно 

поставить под сомнение использование нового знака в надписи. 

Укажем ещё: речь не идёт о греческой грамматике, здесь используется 

лишь фонетика этого языка, где не прочитывается осетинское слово Сахири 

«Сахъ (хъ) ири» (Турчанинов) в приведённых вариантах перевода. Автор 

надписи, лучше зная текст, не обозначил, следственно, не озвучил первую 

букву слова в виде Σ. Более того, учитывая использование строчных знаков, 

он зафиксировал бы первую букву как σ.  

Что касается знака и фонемы первой буквы второго слова, вроде бы 

искажённого мною в написании как θ (возможно ε), в работе даются варианты 

их озвучивания. «Приписываю» букве ε – эпсилон звучание как у русского 

ударного звука «э», в комбинации с последующим знаком – εἶ («ЭЙ»). Буква 

(и фонема) θ – тета (как английское «th», [q], в транскрипции озвучиваемая как 

[ф]), или русское шепелявое «С». Это соответствует греческой палеографии – 

письменности Древней Греции (известное Вам, как знатоку этого раздела 

языкознания). 

Вы исходите всего лишь из того, что в осетинских переводах он 

представлен будто ρ – «ро», читаемый с последующим знаком как «ри» или 

«рэ». Надо было им получить слово Сахири – получили, преобразовав «С» в 

Σ, «распрямив» в букву ρ.  Данная буква даже в древнегреческом алфавите 

имела лишь вид , что сподручнее было бы выбить резчику по камню, вместо 

усложнённого знака надписи.   
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Впрочем, из-за таких колебаний расшифровки вполне допустимо первую 

букву отметить как знак ζ, тем более, в отсутствие знака «С» в алфавите того 

времени. Тогда уместно и скрытое сочетание γξ (действие, пропагандируемое 

вашими «идейными вдохновителями»), предстающее в греческом (и 

абазинском) звучании как «ГЗ».  

Переходы «и» на «й» – обычное явление фонемных переходов из 

абхазского на абазинский язык, что собственно отображено в выборе 

вариантов на абхазско-абазинском языке. Напомню, использование тех или 

иных фонем звукорядов Х и К в абазинском языке – многовариантно. До 

создания письменности они в устной речи были трудно идентифицируемы.  

Относительно сарказма от «окончательного общего прочтения», 

порекомендую ознакомиться (не поверхностно, а глубинно) с завершающим 

этапом анализа переводов Б.А. Алборовым (впрочем, полезны будут и 

замечания Л. Згусты). Он, как истинный учёный, из множества альтернатив 

выбирал наиболее приемлемый (на его взгляд) вариант прочтения надписи, 

даже среди своих версий. 

Миллер в идентификации знаков «слова» Σαχηρη φουρτ также не отмечал, 

что косая черта является частью буквы Υ, но добавил недостающие, на его 

взгляд, буквы ρτ, чтобы получить ФОУРТ – сын. Вы, если бы пристально 

«ознакомились с научным исследованием» Струкова и рисунком Серафима, то 

на их рисунках надписи на камне никак не нашли бы знаки ρτ. Что касается 

ссылок на оттиск Куликовского, то это весьма несерьёзно для Вас, поборника 

источниковедения. На этом основывается верификационная «мощь» 

осетинского перевода (строк 7, 10, 14, 18), хотя есть ещё и другой вариант (фу 

[до] х, Турчанинов).  

Категоричность «рецензента» даёт шанс всем остальным, что когда-

нибудь он предоставит личный перевод этого фрагмента на осетинском языке, 

снимающий все недоразумения предшествующих работ. 

Строка 8. Использовано отдельное «изображение» строки, видимо, 

вновь извлеченное из интернета. Третий и четвертый знаки, являющиеся 

остатками букв в результате разрушения плиты, объявляются «скорее 

кавычками» в несколько измененном варианте, с возможным значением 

выделительного знака «умножить на два». Далее в рассуждениях к трем 

оставшимся буквам прилагаются значения цифр в математических 

вычислениях, для Х – «анаграмма Христа», латинское 10, счета от 

Рождества Христова, для В – знак «Великого индиктиона» и т.д. 

«Рассматриваются» даже предложения Миллера и Абаева в конце строки ρη 

за счет явного незнакомства с их работами. 

Датировки, в результате «рассуждений» над 8 вариантами, 

«определяются» в рамках 1100-1290 гг., но с пояснением: «Все способы 

счисления базируются на трудно идентифицируемых знаках и неуклюжей 

хронологии, поэтому получение однозначной датировки памятника таким 

путем невозможно вследствие различной конфигурации данных элементов. 

Тем не менее, этим выражаем лишь несогласие с предыдущими авторами 

перевода текста надписи, в особенности его датировки, решение которых 
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необходимо увязывать с общей средой бытия, с учетом многих 

неопределенностей». В конечном итоге, автор останавливается на появлении 

кометы Галлея в 1145 или 1222 гг. Даже нечего принимать или отвергать. 

Оставляя в стороне надоедливое замечание об интернете, 

отметим Ваше утверждение: «в результате разрушения 

плиты». Это чистая выдумка. Кроме того, Вы, произвольно вырвав из текста 

расшифровки данного фрагмента (в нескольких страницах), свели к абсурду 

варианты моего перевода. Приводятся практически все виды счислений, 

существующих в рассматриваемое время, на базе которых делается попытка 

определения даты захоронения, опираясь на дешифровку надписи.  

Исходя из логики отнесения надписи к эпитафии, которая имеет 

определённую структуру, формируем последовательность содержания строк: 

вступительная формула (небесные и земные образы), дата смерти, имя 

погребенного, и в конце – благословение. То есть, данная строка может 

отображать как место на памятнике даты смерти усопшего, так и саму дату 

захоронения. 

В результате счислений выявляется диапазон дат в пределах 11-13 веков. 

Напомним, Миллер и Згуста ориентировались на датах между XI-XII веками. 

То есть, существует не точечная оценка датировки, а диапазонная. Оттого 

ссылаюсь на христианскую науку, где даты событий привязывали к 

появлению комет, определяя их вестниками рождения и вознесения Христа, 

возможно, и смерти человека. Вы, ограниченный своими предубеждениями, 

придающими уверенность к отнесению памятника к христианской эпитафии, 

«категорически отрицаете» все мои заметки по мотивам отнесения памятника 

к христианской вере. 

 Что касается «кавычек», то к ним я отношу именно направленные в 

разные стороны полукруглые элементы малой величины «ͻ Ϲ» (в одном из 

вариантов исчисления даты). В материалах палеографии греческого языка не 

обнаружены подобные кавычки, однако в церковнославянской азбуке, 

сохранившей традиции греческого письма, они обнаруживаются стоящими на 

верхнем уровне буквы: , с определённой аналогией знакам 

надписи. Здесь, по-вашему, «налицо» результаты разрушения плиты, видимо, 

предполагается, что от удара знаки уменьшились, «сжались и разорвались по 

серединам противоположных сторон»? 

Отмечу особенность рецензируемой работы: практически везде даётся 

несколько возможных вариантов перевода каждого фрагмента. В отличие от 

догм переводчиков на осетинском языке, которые даже не прочитанные 

фрагменты преподносят как окончательный перевод. Так, строки 8 и 9 Миллер 

и Абаев оставили практически не прочитанными. Приведём варианты 

перевода на осетинский язык. У Миллера «Χ ... ρη», у Абаева [Χ ...ρ] [X] ... ρη, 

у Турчанинова «Х обо», Л. Згуста считает первый символ византийской 

лигатурой букв στο / στε и два имени Χοβς и Ηστορ, последнее из которых он 

связывает с дигорским stur (большой, широкий) (http://www. 

alanica.ru/index.php/contact-us/4-buyer).  
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Снова подтасовка знаков «рецензентом». В конце строки для определения 

даты установки памятника (девять вариантов) используются возможные виды 

идентификации знака (знаков) надписи Ϟ, νς, Ϟι и υη, также их числовые 

значения. Только Турчанинов, используя один способ счисления, вычислил 

дату установки памятника. Мною приведены практически все виды счисления 

того времени с определением дат.  

Удостоверяю объективность расчётов. Из Ваших рассуждений нечего 

принимать или отвергать. 

Строка 9. Приводится два «изображения» знаков строки, которые 

объявляются «оригиналом Струкова» и «искаженной копией Миллера с 

оригинала». В действительности, первый не является никаким «оригиналом 

Струкова», имея в сравнении с ним заметные искажения. Видимо, 

«изображение» вновь извлечено автором из интернета. Второе 

«изображение» также не является репродукцией Миллера. Его источник 

ближе к деривату надписи Абаева, но с несколько измененными очертаниями 

знаков. Скорее, имеет тот же источник появления. 

Указание Муртазова, что «Миллер не читает эту строку. Абаев пишет: 

«…РИФ», непонятно с какого источника эта запись», подтверждает 

отсутствие знакомства автора с самими исследованиями. О том же 

положении, осложненном полным отсутствием представлений об 

источниковедческом, историографическом аспектах вопроса, о данных 

греческой палеографии, свидетельствуют дальнейшие «рассуждения» 

автора: «У Струкова читается «τ» достаточно четко… У Миллера данный 

знак превращается в лигатуру непонятного смысла… Знак у Миллера «ϙ» – 

коппа… Струков пишет «q», Миллер читает «реш», однако данный знак 

читается так лишь в древнееврейском или финикийском алфавитах. Знак «Х» 

у Струкова преобразуется у Миллера в «Н». У Струкова Φ, как финикийский 

знак «куф» [q], представлен у Миллера как «φ» греческого алфавита «фи». 

Странно, в слове из четырех букв, четыре идентифицированы ошибочно». В 

конечном итоге, «в слове из четырех букв» автор разглядел, по-иному и не 

скажешь, «ЗКВУ ИАША» – «носитель истины», «небесный глас». Вывод 

только один. Даже «чтение» не состоялось. 

Представлены два фрагмента надписи: 

первый – это копия оригинального 

рисунка Струкова, опубликованная Кузнецовым (1968 г.), второй – из 

репродукции Миллера, произведённой с копии Струкова, опубликованной им 

самим (1893 г.). Это то, что касается работы с источниками. 

Сравните их с данными из книги «Памятники алано-осетинской 

письменности: научное издание» 2013, 22-23. Найдите разницу между 

приведёнными в книге автором (из интернета) и рисунками из работы 

«Международное общественное движение “Высший совет осетин”». 

Относительно того, что первый фрагмент «не оригинал Струкова», отсылаю 

«рецензента» к работам В.А. Кузнецова. 

Хорошо, что у Вас состоялось чтение переводчиков на осетинском языке, 

но не справились с чтением моего перевода на абазинском языке. Но это Ваши 
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проблемы. Непонятен сарказм, относительно слова «разглядел». Кто бы ни 

взглянул на надпись, поймёт, внимательно вглядываясь, надо распознать 

написанное слово на камне. Это первый, необходимый шаг дешифровки. 

Оппонент и его «подзащитные» стали сразу «отыскивать» осетинское слово, 

дополняя её знаками, не рассмотренными в тексте.  

Относительно «риф» (ρη φ) и расшифровки данного фрагмента, привожу 

перевод Миллера: Χ ... ρη φουρτ; и Абаева: «[X] ... ρη φουρτ». Что касается 

записей «фи», «реш», «куф», это не перевод, в чём заблуждается «рецензент», 

так читаются буквы в разных алфавитах, которые привлекаются для 

расшифровки трудно идентифицируемых знаков надписи, посредством 

греческого письма.  

Автором приводятся три варианта перевода, первая из них базируется на 

идентификации знаков как [t-q-x-ф], где  (с IX в.) знак минускула – Т; q [kʷ] 

– не очень удачная замена из латыни, впрочем, соответствует знаку надписи; 

далее Х и Ф. Третий вариант: – «ζ» (З), далее, всё-таки , буква архаичного 

греческого алфавита, аналог латинского q; « » – как русское «шо» (у Струкова 

знак не полный). Транскрибируя в оригинальный вид, читаем: «З» и «КВ/КУ», 

«ЙА/Я» и «ШО». Скорее имеем дело с именем – «Зку/Зкв» и «Йаш» (Зквы и 

Йаш абазинские имена). Здесь в имени и фамилии прочитывается – З-КВ-ЙА-

Ш – «Носитель Истины», последователь Иисуса. «Я есмь путь и Истина и 

жизнь…», говорил Иисус – «Небесный глас». «Носитель истины» – не 

мирское, а духовное имя монаха. 

Предложены древнегреческие знаки алфавита, вызывающие сомнения их 

присутствия в письменности времени возведения памятника с надписью. 

Однако ни Миллер, и ни Абаев не расшифровали эту строку, поэтому автор 

постарался расширить поле поиска – с выводами, изложенными выше. Об 

этом, собственно, говорится в приведённой цитате из книги. В данной строке 

отмечается не только имя похороненного, но христианское имя, не то что в 

переводах на осетинском языке, где игнорируются концепции христианства.  

Оппонент занимается подтасовкой, обвиняя лишь меня, когда не 

состоялось «чтение» и у всех исследователей-осетиноведов, каждого со 

своими собственными затруднениями. Лишь мой перевод (не безупречный), 

отображает возможное имя захороненного под этим камнем монаха. 

Строка 10. Первые буквы рассматриваются как οι со значением 

звучания русского ударного «И». Вторая буква, видимо, через признание в ней 

ϙ (коппа) объявляется буквой «К». Далее просто полагается пропуск еще 

одних οι, но уже как «Ы». Повезло идентификации только последней буквы – 

Τ. В результате автор выводит «ИКЫТ» – «от его селения». Пожалуй, как и 

в выше приведенных примерах, здесь уже даже неважно ни на каком языке 

«прочитано», ни какая графика использована в самой надписи. «Чтение» 

должно быть категорически отвергнуто. 

Сочетание букв греческого языка οι, читается как «и» 

(система Эразма). Архаичная буква ϙ – «коппа» (у Серафима 

) читается как «К» или ḳ (q); последняя буква – «Т». 

Записано слово из букв «ИК?Т». Только третья (четвёртая) буква не 
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прочитывается, здесь, на наш взгляд,  уместен знак – υ (σύν) как «Ы». 

Возможно, Вас смущает факт отсутствия фонемы «ы» в дигорском диалекте, 

но речь идёт об абазинском языке. 

Именно на абазинском языке читается ИКЫТ – «его село/от его села». 

Можно читать как ЙКЫТ: οι в безударной позиции читается как [й]. Миллеру 

и Абаеву «повезло» больше, они вместо οι используя ου, игнорируя пробел, 

заимствуя букву «Ф» у предшествующего слова, получают φουρτ. И фрагмент 

надписи как ОУРТ, преобразованный в ФОУРТ, определяют как «фурт» – сын, 

которое здесь не обнаруживается. Заметим, что по-осетински сын – фырт 

(наряду с вариантом – «фурт») «законно» предполагает наличие «ы» в слове. 

Кроме того, в переводе на осетинском языке только у Згусты разделены знаки 

«φ» и «ουρτ».  

Уверенность в правильности моей расшифровки надписи не претерпела 

колебаний, при этом не отвергаю в категорической форме осетинский вариант 

дешифровки.  

Строка 11. ΠΑΚΑ. Предлагается идентифицировать с еще недавно 

распространенным у абазин мужским именем Пакъа. Таким образом, вторая 

буква строки К идентифицируется с Кь, тогда как в строке 4 – с К. В строке 

10 второе значение добивалось через идентификацию с ϙ (коппа). В строке 8 

появление К могло иметь тот же «источник», но зависело просто от 

авторского «чтения». Остается вспомнить «чтение» Кь для Х строки 2. 

Здесь обратимся к слову «чтение», которое «рецензент» 

выделяет в кавычках (как везде, во всех оценках), будто это 

дилетантское занятие. Заметим: люди, которые занимаются дешифровкой, 

специалисты, работающие с незнакомыми надписями, их читают. Видимо, 

только историки знакомятся с текстами.  

Вы отстаиваете чужое мнение, относя данный фрагмент к началу имени 

«Бака…». Здесь авторами перевода допускается использование фонемы «Б», 

будто производной от П, это когда знак π соответствует фонеме «пи», что, 

собственно, отображено в надписи. Это грамматическое правило 

новогреческой письменности, возникшей в IX веке нашей эры, где β читается 

как «вита». В случае последовательности знаков μ и π звучит как русское «Б». 

В начале имени «Бакатар» должно было быть отображено сочетание букв – μπ 

(МП).  

Такая запись отсутствует в надписи (об этой ошибке указывали в книге). 

Миллер согласился, что для автора надписи β выражала «В», поэтому ему 

пришлось использовать π (?). Почему же не μπ? Главное, знак «П» встречается 

в надписи четыре раза, и каждый раз его читают как «Б», в каких бы местах 

слова он ни стоял. Лично Вас не заботит, что переводчики на осетинском языке 

лишили греческую письменность буквы и фонемы – П?  

Относительно подстановок фонем, укажем ещё раз «рецензенту». В 

абазинском языке присутствуют девять фонем линии «К» (К, Кв, Къ, Къв, Къь, 

Кь, КI, КIв, КIь), которые имеют разное написание и звучание (например, в 

строке 4), выбираемое по наборам фонем и лексем слова (то же с «Х» – семь 

фонем). Только «рецензент» запутался в написании даже двух фонем – Къ и 
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Кь.  В русской транскрипции абазинское имя читается Пака. Вы довольны 

подобными подстановками относительно осетинского перевода, например, 

«Сахъ (хъ) ири» (Турчанинов). Как видите, и мы не против этого.  

«Рецензенту» и вспоминать нечего, у него чтение не состоялось. Этим и 

другими доводами перевода данной строки – подтверждаю правильность 

своего перевода на языке абазгов. 

Строка 12. ТАРПА. Предлагается идентифицировать с абхазским 

именем, с распространенной фамилией среди горных абхазов Тарба. 

Утверждение, что «Згуста записывает именно так» – Тар-Па, можно 

опустить в связи с вышеуказанными причинами. Вопрос о передаче 

начального звука через Θ, при признании его передачи через Τ строки 10, не 

приводит ни к каким пояснениям. Сохранение при окончательном переводе 

формы «Тарпа» ставит вопрос о действительном соотношении передачи 

через П звуков -б или -п. 

Не поленитесь и посмотрите идентификацию знаков Л. Згусты: 

θαρ Πα. То, что он разбил цельную строку на два фрагмента, Вас не смутило – 

он же Згуста(!), благодаря которому парадигму перевода вознесли на 

«мировой уровень».  

Что имена абазгов фиксируются двояко, через «-па/-ипа» и посредством 

«-ба», не знает лишь оппонент. Вам, лингвисту и историку, не к лицу такая 

неаккуратность. Кроме того, если в «первых строках» пытались выражаться 

наукообразно, то ближе к середине Вы просто блефуете. Поэтому сказанное 

относительно перевода данной строки не приводит ни к каким пояснениям. 

Здесь другая проблема, не отмеченная «рецензентом» – первая буква 

должна была быть записана как заглавная для имени Θ, а не θ [tʰ]: Θαρπα.  В 

надписи трудно различить, прописная она или строчная.   

Подтверждаю правильность дешифровки надписи, отмеченной в моей 

книге. 

Строка 13. Муртазов утверждает: «По Миллеру пишется – КАТАН». 

Утверждение столь же обоснованно, как и другие утверждения в отношении 

знакомства с работой Миллера. Даже на приводимом самим Муртазовым 

изображении строки видно, что последняя буква никак не может быть 

идентифицирована с буквой N. Здесь, несомненно, представлена греческая 

буква Η (η). Вопрос о соотношении в передаче звуков первой буквой Κ и 

третьей буквой Θ в сравнении с предшествующими примерами уже и не 

стоит ставить. 

Во-первых, авторская расшифровка начинается с 

идентификации знаков ΚΑθΑΗ, с дополнением из следующей 

строки – (Катай + Ф) и озвучиванием – Катай/Катайф. У Миллера находим 

Καθαη, Абаева – καθα(ρ)η, встраиваемые в предыдущие или последующие 

наборы знаков. Утверждение обосновано, запись Καθαη и ΚαθαH – идентичны, 

только последняя буква, как и в надписи, заглавная. Запись слова КАТАН, 

раскрываемая греческим алфавитом по буквам (каппа + альфа + тау + альфа + 

эта), то есть, Καθαη.  Лишь в поиске абазинских имён, соответствующих 

переводу строки, были выделены имена «Катана и Катан». Сомнение лишь в 
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правильности применения θ [tʰ], или Т [t], то есть, этот «вопрос» и варианты 

сборок и разборок знаков другими переводчиками – можно ставить. 

Данная строка входит в композит имени на осетинском языке перевода, 

сопровождаясь колебаниями (отрицаниями) в среде осетиноведов. У автора 

остались сомнения не в части собственной расшифровки, в книге приведены и 

другие варианты перевода строки. Сомнения касаются всех остальных 

переводов в целом, ненадёжных, на мой взгляд.  

Строка 14. ФУРАТ. Муртазов предваряет свое решение следующим 

заявлением: «Буква «ν» – «ню», или «υ» у Струкова, которая у Миллера 

обращается в русскую букву «у». Возможно, «ϙ» – «коппа» у Струкова, в «р» 

– «ро» у Миллера. Игнорируется некая косая черта. Из шести знаков 

фактически лишь «Ф и Т» идентифицируются. Далее автор, «принимая «ου» 

= У, … плохо скопированную черточку как «α», … идентифицируя четвертый 

знак как «р», читаем: ФУРАТ… Данные варианты устойчивых 

словосочетаний выберем за основу имен: ПАКА, ТАРПА, КАТАН, ФУРАТ. 

Возможно, сыновья или близкие родственники усопшего. Не исключено, что 

они выборные представители села (акыт)». 

Здесь мы сталкиваемся не только со всеми ранее указывавшимися 

провалами в представлениях об источниковедческом, историографическом 

аспектах вопроса, о данных греческой палеографии, но и с полным 

противоречием с известными образцами христианских эпитафий. На таком 

фоне уже не имеет значения сам подбор имен, в том числе и такие нюансы, 

что у абхазов и абазин представлена иная форма мужского имени Катина, а 

для Пака ближе, хоть и не идентичные, другие формы абхазских мужских 

имен [8; 9]. «Чтение», а точнее выдача неких субъективных представлений о 

содержании какого-то абстрактного эпиграфического памятника за 

«дешифровку» всех 14 строк конкретной христианской эпитафии, должно 

быть категорически отвергнуто. 

Первая запись с рисунка Струкова, вторая – 

Миллера. Начнём с полагаемых «рецензентом» 

«известных образцов христианских эпитафий», которые не отображены, по 

его мнению, в рецензируемой книге, отыскиваемые им у переводчиков 

надписи по-осетински.  

Приведём три «образца христианской эпитафии»: Миллера, Абаева и 

Турчанинова (ниже отметим перевод Б.А. Алборова). «Иисус Христос. Святой 

(?) Николай, Сахира сын Х…ра сын  Бакатар Бакатая сын Анбал Анабалана 

сын. Юношей (?) памятник (Юноши Иры?)»; «Иисус Христос Святой (?) 

Николай Сахира сын X...ρ Χ...ра сын Бакатар Бакатара сын Анбалан Анбалана 

сын Лаг – их памятник»; «Доблестных алан скорбная могила. Истура сын 

Бакатар, Бакатара сын Анбалан, Анбалана сын Лаг, этих (их) памятник есть. 

941».  

Есть и другие варианты с небольшими вариациями содержания. 

Например, Б.А. Алборова: «Исус Христос осы/асы Николай Сахира сын Ко 

Бзитера сын Анбал Анбалана сын юноши памятник 6571 = 1063 г.». Укажите, 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/31305
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/31305
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пожалуйста, хотя бы на одно слово (кроме «Исус Христос»), которые вы 

относите к «вершинам» христианской эпитафии. 

Также покажем на нестыковки в рисунках, где отображены, то ли υ или 

Y. У Струкова проблемно прочитывается знак и фонема υ, который в 

сочетании с ο, читается как ου – «У», как аллофон [ʊ] (МФА). Миллер знак 

преобразовывает в ϒ, возможно, заглавную букву Υ, отдельно читая как «У» 

(фоурт). Однако с учётом возможных вариаций, данный знак υ (Струков) 

может предстать как ψ – «пси» [ps], в виде древнегреческого знака  со 

слегка попорченной вертикалью  (любимой темы оппонентов).  
Теперь, если «Ф» заимствуется предыдущим словом – «Катай + ф», 

потенциально получение слова Опсирт/Апсирт (по-гречески Ἄψυρτ-ος). Это 

имя сына царя Колхиды Ээта (Эа из «халдейской мудрости»), и брата Медеи 

(см. расшифровку Турчаниновым надписи Майкопского камня). То есть, 

Апсары/Апсуа, это эпоним – люди Апсирта. Данный вариант перевода 

отсутствует в книге. Выбирая такую версию, утверждаемся к отнесению 

надписи предкам абхазов и абазин. Кроме того, по структуре надписи 

допускается, что могло быть задумано слово «апсрат», с возможностью её 

прочтения – «вместилище души» / «могила» / «вечный покой». 

Понятно возмущение «рецензента», данный фрагмент надписи – это 

«ключ» перевода по-осетински, собственно, и к отнесению памятника к 

аланам-осетинам. Поэтому в других местах надписи старательно отыскивают 

(путём видоизменения знаков) это слово, превращая содержание надписи к 

перечню – «сын… сын…сын». 

Не к этому ли относимо замечание «рецензента»: «провалам в 

представлениях об источниковедческом, историографическом аспектах 

вопроса, о данных греческой палеографии, но и с полным противоречием с 

известными образцами христианских эпитафий»? Вы с маниакальной 

педантичностью обвиняете меня в игнорировании христианского содержания.  

Мною, наряду с «провалами» (по 

мнению «рецензента»), высказывается 

мысль, исходная от структуры записи 

имён на абазинский и осетинский языки. По-абазински они читаются так, как 

отображены в надписи: ПАКА, ТАРПА, КАТАЙ, ФУРАТ (в книге даются 

разъяснения относительно каждого имени). Вместе с тем, четыре имени на 

осетинском языке максимально скомбинированы из шести строк: Бакатар, 

Баката(р)и, Анбалан, А(н)балани, при этом «П» заменяется на «Б». Такие 

действия вызывают много вопросов.  

Видимо, лингвисты старой школы: Миллер, Турчанинов, даже Згуста, 

исходили в своих исследованиях от системы Эразма Роттердамского, который 

базировался на латинской транскрипции греческого письма. Именно здесь 

обнаруживается фонема «Б», исходная от β. В отличие от него система 

Иоганна Рейхлина основывается на византийской фонетике средних веков, где 

β читается как «В». Понятно, что христианство пришло из Византии, 
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следовательно, надо согласиться, что чтение, например, Б-акатар, не 

состоятельно. 

Укажем ещё на одну неувязку написания слова по-осетински «Фоурт» 

(сын): первая буква – заглавная. Прописные буквы в греческой письменности 

средних веков употребляются в собственных именах, например, приводимом 

имени надписи – Фурат. (Относительно фонемы П, преобразуемый в «Б», 

сказано выше). 

В своей оценке «рецензент» свалил в одну кучу перевод многих строк, 

видимо, чтобы свести проблему до неразрешимости (на его взгляд). Такая 

вольная интерпретация идентификации знаков, их собирание в «слова» путём 

комбинаций знаков из строк с искажением азбуки надписи и их перевод на 

осетинском языке – должны настораживать. 

Строки 15-16. ΑΝΠΑΛΑ. Автор в определенной степени использует 

наработки своих идейных предшественников, но пытается продолжить 

«чтение» в русле собственных субъективных представлений. ΑΝ – «мать», 

ΠΑ – «сын», все вместе – «по сыновнему долгу перед матерью». Отсутствие 

должного основания в данных христианских эпитафий вновь приводит к 

«логическим объяснениям»: «Здесь в наивном виде отображается, что 

сыновний долг, по отношению к уходящему родителю, должен уступить 

место сыновству Небесной Матери – АНЧВА. Что в целом не противоречиво 

с функциями христианского долга, отображенного результатами и 

тенденциями внедрения византийского православия». 

Вас раздражают «собственные субъективные 

представления» автора и вы категорически отрицаете 

вариативность перевода на других языках, относя авторов таких работ к своим 

принципиальным идейным противникам. Естественно, причисляя и меня к 

ним, определяете их моими идейными предшественниками.  Снова говорится 

о христианской эпитафии, вроде бы отображённой в осетинских переводах 

(ошибочность такого заявления отметили выше). Допускается и явная 

подтасовка: вместо слова «неявном» пишете «наивном».  

Например, Миллер идентифицирует знаки как ANПAΛ ANAПAΛANH 

(иногда в первом слове встречается Δ, вместо буквы Λ), чтобы их свести к 

именам Анбал и Анабалан. В отличие от данного перевода, нами предлагаются 

слова: ANПAΛA, NAПAΛA (NH – начало следующего за ней слова). Где 

«Анпала» – не набор знаков, а принцип адата у абазин, особо почитающих 

матерей, проявляемый сыновьим долгом перед ней. В частности, семейного 

долга погребения единокровного брата «анпа».  

Нет оценки перевода, и мы не станем давать оценку его заблуждениям, 

оставаясь в уверенности правильности своего перевода. 

Строки 15-16. ΝΑΠΑΛΑ. Следует соответствующее «объяснение»: 

«ΝΑΠΑ – лицо (аналог адыгского). ΝΑΠΑΛΑ – это «с открытым лицом»/«не 

теряя лица». То есть исполнить нечто «по совести, по чести». Бытующий 

элемент старинного абазинского этикета, кодекса чести, впоследствии 

частично замененного адаптированной абхазо-адыгской нормой поведения – 
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Кьабзала / Кьабла-ла, Намыс-ла. Здесь, долг перед творцом и совестью, перед 

людьми веры – вечного Божественного Закона». 

Это второе воссоединённое слово, разделённое из-за 

нехватки места размещения одной строкой. Как 

показали выше, это характерно в осетинских переводах – так соединяются 

имена из частей. Именно НАПАЛА содержит самооценку действий 

установщиков памятника – «По совести и чести». Нам остаётся только 

подтвердить, что написанное выше – это цитата из книги, только «рецензент» 

представил Кьабла-ла, вместо записанного слова Хьабза-ла. 

Подтверждаем правильность комбинации строк и перевод нового слова 

на абазинском языке 

Строки 17-19. ΝΗΦΟΥΡΤΛΑ. В. Ф. Миллеру почему-то приписывается 

чтение двух первых букв как «НЭ». Сам автор читает «абазинский термин: 

НЫШ ОУРТЛА («ныш ауртла», современное чтение), что означает «Земле 

придавая». В результате, букве Φ приписывается теперь значение Ш, вместо 

ранее «принимаемого «ου» = У» теперь «читается» ОУ без объяснения 

перехода к современному АУ. 

В окончательном тексте «дешифровки» появляется УАВАРЦАЛА, 

которое, видимо, связано с дальнейшими «рассуждениями» автора в 

отношении НЫШОВАРЦА-ЛА («наш уаварцала / уагварцала», современное 

звучание) – абхазо-абазинский термин, что переводится на русский язык, как 

«Земле отдавая». Видно, что и первый, и второй вариант идентичны». Для 

получения такого «результата» Муртазов прибегает к заявлениям об 

идентификации букв с буквами финикийского письма, чтобы получить 

желаемые «прочтения» Ш и В. Ему удается «разглядеть букву – «Υ» которая 

в международном фонетическом алфавите транскрибируется как [g]». 

Все эти «вариативности» за счет абстрактных манипуляций с 

«идентификацией» и «допусками», к которым автор постоянно и прибегает 

в ходе своего «исследования», служат «основанием» для получения 

запланированного результата «дешифровки», не имеющего ничего общего с 

научным исследованием конкретного эпиграфического памятника. В 

отношении восстановления Миллером последней буквы Τ автор заявляет: 

«Вполне допустимо, что на этом месте отображалась сочетание «τσ», что 

передает звук «Ц», или «Ч». Обращает на себя внимание, что у Струкова еще 

есть место для написания «ΛΑ», во втором ряду этого фрагмента, у Миллера 

же нет этого пространства». Вновь следует отметить незнакомство 

автора с источниками, что именно ему дает «место», т. е. простор, для 

собственных «построений». Звук -ц передавался не сочетанием τσ, а 

сочетанием τζ. Чтение должно быть отвергнуто. 

Начнём с категорического заявления 

«рецензента»: «не имеющего ничего общего с 

научным исследованием конкретного эпиграфического памятника». 

Напомним, сам В.Ф. Миллер сокрушался об этих последних строках надписи, 

упорно не поддающихся разгадке, даже после скомбинированных имён, коими 

они скорее не представлялись. Заметим, здесь речь может идти о процедурах 
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«этимологизации», презираемых оппонентом «рассуждениях». Кроме того 

«рецензент» небрежно воспроизвёл текст из книги. 

Приведём фрагменты идентификации знаков у Миллера, Абаева и Згусты, 

где последовательно идут знаки: νηφουρτΛα, которые воссоединены в 

представляемом нами содержании фрагмента текста. Переводчики с 

осетинского языка в данном фрагменте выделили φουρτ, соединяя так же части 

строк и реконструируя последнюю горизонтальную черту в букву τ.  

Собственно, автор воспользовался этим вариантом перевода νηφουρτΛα, 

только этимологизирует фрагмент надписи на абазинском языке. Не говорю о 

трудных местах идентификации, которые Миллер и другие обошли, опираясь 

на свой богатый опыт, такие как Y (и/й/в/ф), и просто черту, показанную ими 

как «Т», у Серафима стоит точка после этого знака. 

Данная часть эпитафии была связана с обрядом похорон – надгробной 

речью. Приведу выдержку из текста, искажаемую «рецензентом»: «На наш 

взгляд, это абазинский термин: НЫШ ОУРТЛА (“ныш уартла”, современное 

звучание), что означает “Земле предавая”. (Так по-абазински 

захоронение/кладбище – “нышынтара/нышвунтара”)».  

Дифтонги «оу» или «уа» в абхазско-абазинском языке выступают 

аллофонами ложной гласной «w». Изготовитель памятника предпочёл 

зафиксировать звучание данного звука как «оу». Собственно, вариант 

«уартла» – это абазинская линия дивергенции абазгского языка»; «уаварцала» 

– это абхазская линия развития. 

И «желаемое», на Ваш взгляд, «прочтение» исходит из древнего знака 

греческого алфавита (похожая  конфигурация примечается в размытом знаке 

надписи) – с транскрипцией «Ш», не отвергая при этом и вариант «Ф». И 

сарказм показывает – не знаток Вы древнегреческой письменности, которая 

позаимствовала около 16 букв из финикийского письма. 

Здесь важно выделить корень слова “Н/НЫ” – земля/место, а окончание 

может произноситься и как Ш, и как Ф. Это проблема глоттохронологии 

абхазско-абазинского языка, где показывается процесс перехода Ф – Ш. 

Сохранились следы глоссы обозначения земли/почвы в виде «ныф» наряду с 

понятием – «ныш/нышв». Это было связано с ритуалами захоронений. В 

глубокой старине убитых молнией «Афы» (позже и всех остальных) 

подвешивали к верхушкам деревьев, как бы высвобождая бессмертному духу 

дорогу в Небо (с перезахоронением костяков в дольменах). Когда стали 

покойников предавать земле, переосмыслили эзотерику смерти, стали 

отмечать дорогу смертной души в нижний мир «Ныш» – «Врата земли».  

И переход фонем линии «Ч» в фонемы линии «Ц» наблюдается в 

понятиях: Анчва (абазин.) и Анцэа (абхаз.), образах, рождённых в глубокой 

древности, сохранённых до настоящего времени. Также в приведённых 

вариантах перевода нет никаких переходов в некое сочетание АУ, 

«усмотренное» Вами. Кроме того, греческо-латинская буква Y обозначала 

одновременно и гласный «У» и согласный «В», откуда УАВАРЦАЛА. 

Мне непонятен источник мотива, введшего Вас в раж, относительно слова 

«место». Отмечу, именно на этом месте перевода я действительно написал, что 
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и у Миллера, и у Струкова отмечаются свободные места на камне (где-то 

больше, на другом рисунке – несколько меньше, возможно, перепутали их 

местами) для записи знаков Λα – ЛА. Информация, не имея отношения к 

переводу, лишь указывает, что при такой записи исследуемое слово не 

переходило бы своей частью на следующую строку.   

Не соглашусь с Вами категорически: сочетание τζ озвучивается как ДЗ, 

лишь τσ – это Ц. Далее, Вас не смущает «восстановленный» Миллером «Т», 

практически на пустом месте, отмеченном Струковым (и иеромонахом 

Серафимом), при этом Вы возмущаетесь моими действиями по заполнению 

пропуска «τσ». И не Миллеру я приписываю звучание η как «эта».  

Главное, если процедуры соединения частей и этимологизация 

полученного относимы к дилетантству, тогда чтение надписи и на осетинском 

языке должно быть отвергнуто. 

Строки 19-21. ΚΑΝΗΤЭΗΡΘΕ. Как и во всех предшествующих случаях, 

автор прибегает к использованию «изображения», видимо, извлеченному из 

интернета. В очередной раз Миллеру приписывается некорректное чтение 

КАНЭ ТЗЕРТЕ, Абаеву – КАН ИТЗИРТЕ. Вместо ζ, составной части 

лигатуры τζ, безосновательно утверждается о наличии ϡ (сампи). В 

результате, автор «читает» ХАН ТДЗИРТА, «по-абазински, буквально – 

«Ханским домом пусть будет». О вариативности «прочтения» Х говорилось 

выше. Основания для наличия ТДЗ и трактовки конечной Ε как А, для 

отсутствия фиксации точки остаются понятны, видимо, только самому 

автору. «Чтение» должно быть отвергнуто. 

Такое частое упоминание интернета в 

негативном плане уже раздражает. 

Создаётся впечатление, что Вы, работая много лет преподавателем института, 

всё это время внедряли в умы своих студентов мысль о вредности интернета. 

Или это касается лишь оценок моей работы? Возможно, это относимо в целом 

к науке? Тогда замечу: нельзя в наше время представляться воинствующим 

ретроградом. 

Подлинно представлено композитное слово, скрытое в трёх строках 

У Абаева знаки идентифицируются в виде Λακ ανη τζηρθε. 

«Рецензента» не смущает преобразование Ϡ в ζ, или ТϠ в τζ – 

действие, в других местах рецензии осуждаемое им (когда 

касается моего перевода). Оппонент многократно обвиняет меня в незнании 

палеографии, так, походя, сам же предстаёт дилетантом в палеографии 

греческой письменности, где обнаруживается данный знак Ϡ – «сампи», 

отвечающий знаку надписи и транскрибируемый как [ts], с некоторыми 

сомнениями как τζ – ДЗ/ТДЗ.  

 То есть, запись ДЗ, представляемая «рецензентом» как две фонемы, на 

самом деле одна [d͡z], что созвучно предлагаемому Вами (со слов других) знаку 

ζ – дзета и τζ – «дз». Никакой вариативности «Х» здесь нет: в Хазарии и у 

тюрков тех времён титул обозначали «Кан», только позже стали говорить 

«Хан». Здесь наблюдается логическая цепочка: земле предали и высказали 

пожелания – «Пусть будет ханским домом». 
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Это образ земной обители, представляемый анахоретами как аналог 

образа Небесного Града. Именно в отдельных областях, подвластных Хазарии 

(VII-X вв.), в частности на Кавказе, получило распространение христианство. 

То есть, до христианизации Алании (X в.), автохтоны – абазги и зихи (адыги) 

были в лоне христианской церкви (с VI в.), и с VII в. в рамках связей высших 

слоёв общин: Хазарии, Абазгии и Апсилии.  

Как же переводится на осетинском языке данный фрагмент надписи? 

Миллер, также воссоединяя фрагменты с большим количеством знаков 

λακανητε ηρθε, получает: «Юношей памятник (?) (Юноши Иры?)». 

«Рецензента» не смущает посвящение памятника юношам (или юноше?) от 

разных отцов, вроде похороненных под одним камнем, представляемые как 

«иры» – иронцами, когда речь идёт о «дигорцах». Абаев, игнорируя последнее 

слово, переводит: «…Лаг – их памятник», и т.д.  

Вновь подтверждаем свой вариант интерпретации и перевода, иначе 

вынуждены будем отвергнуть и осетинский вариант из компонентов строк, 

преобразованного в композит слова. 

Строка 21. ΟΘСΛ. Трактуется как οθζλ. О наличии знака сокращения 

даже не вспоминается. В результате «читается»: «ОТСЛ или современное 

звучание – УАТСЫЛ [w-t-s-l], что по-абазински переводится буквально – 

ПРИКОСНИСЬ, имея в виду прохожего. Возможно, что слово из языка садзов 

– «утс» – садись (посиди, прохожий, у могилы). С учетом выявленного 

присутствия у абхазо-абазин христианских ритуалов эзотеритического 

содержания, допускается, что речь идет о Святом Духе, и просьбе – 

«прикоснись ко мне своим теплом», или «Прикоснись к Небесам» – как 

наставление для уходящего». «Чтение» должно быть отвергнуто. 

Запись на камне данного знака сокращения (начиная от 

Миллера) наводит на размышления, но не буду их 

озвучивать, для «рецензента» это пустые звуки. Скорее его устраивают 

неудачи перевода надписи на осетинском языке, даже с этим, да и с любыми 

знаками. Только замечу: в тексте книги написано «эзотерического», понятое 

Вами как «эзотеритического».  
Данная строка на абазинском языке, транслируемая [о-t-s-l] / [w-t-s-l], 

озвучивается «Прикоснись», как форма диалога, типичной структуры 

эпитафии тех времён, где в конце надписи ставили обращение к прохожим.  

Проблема здесь в идентификации третьего знака – снова встречаемся со 

знаком «С», описанным выше. Его можно отнести к знакам   ζ, ς и σ. С учётом 

вложенного содержания перевода подходит σ, так как, ς ставится лишь в конце 

слова. В народной речи абазин данный звук слышится как среднее между «З» 

и «С» (когда и «Ц», с учётом «Т»). Поэтому выбирается ζ.  

Здесь опираемся на глоссу языка абазгов, с первой фонемой w (англ.) – 

полугласной «уа», вторая буква «t – д», третья «с», четвёртая «л». Слово 

состоит из корневой лексемы – «касание». Кроме того, w – «уа», 

распространённая фонема абхазского и абазинского языков, как 

идентификатор мужского пола, не вошедшая в их азбуки, оставаясь 
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дифтонгом. Поэтому призыв касается лишь мужчин – «уа», которые были 

свободны в своих действиях. 

Хорошо, что Вы вспомнили о разделительном знаке, представленном 

Миллером (отсутствует у Струкова) в виде точки. В греческом письме 

краткую паузу обозначала точка, расположенная на высоте половины буквы 

(как у Миллера ). Точка внизу обозначала паузу средней 

продолжительности (как у Серафима ). Остался вакантным знак длинной 

паузы, который в греческом письме того периода ставили на верхнем уровне 

буквы (·), в настоящее время двоеточие.  

Как же переводят данную строку на осетинский язык? Да никак. Лишь 

некоторые допускают последнюю букву N, когда стоит в надписи знак Λ – λ. 

Только Турчанинов по данным знакам вычислил дату установки памятника – 

941 г. (с чем согласился Абаев). Но это не имеет ровным счётом ничего с 

осетинским языком – он пользовался древними видами счёта, собственно, как 

и автор книги (в другом фрагменте текста надписи).  

Во вступительной части «рецензии» относительно данной строки пишете, 

что я подменяю формулу ее семантикой: «…“оригинально” приписывание 

Згусте такого «перевода» окончания надписи: “Для них этот надмогильный 

памятник. Победа Бога над смертью”». Действительно, Згуста из четырех 

знаков получает следующее: όΘ (εό) ς [γ] (ικα), переведённое им как написано 

в книге: «победа Бога над смертью».  

Приведу выдержку из интерпретаций Згусты правильности чтения 

надписи последней строки: “Бог побед”, заканчивая христианской формулой 

– “сулящей победу над смертью”» (http://s155239215.onlinehome.us/turkic 

/27_Scythians/ZgustaZelenchukEn.htm). Т.Т. Камболов, проанализировав детально 

перевод Л. Згусты, отметил его финальную запись надписи наряду с 

приведённым выше заключением, относя к осетинскому языку – ani cyrtæ (ανη 

τζηρθε). 

Фактически, здесь не состоялось «чтение» на осетинском языке, при этом 

своё отречение от чтения надписи отнесли к успехам «высокой науки». 

Поэтому нечего что-либо отвергать, оставаясь в уверенности верности своего 

«перевода». 

 

Что можно в целом сказать о данной «дешифровке»? Она приписывает 

средневековой христианской эпитафии аномальные содержание и структуру 

текста, буквам – фонетические значения, игнорируются данные греческой 

палеографии, известные научные этапы исследования эпиграфических 

памятников (эпиграфический, филологический, исторический). Однажды 

известный ученый Отто Менчен-Хелфен заметил по поводу использования в 

научных исследованиях фальшивой греко-алано-тюркской надписи: «Actually 

the «inscription» is a galimatias…» [10]. Надеюсь, что слово «galimatias» не 

требует «дешифровки». 

Поговорим «в целом о дешифровке». Вы не поняли, что в начале надписи 

встречаемся с уникальным, возможно, единственным фактом историографии 

(археологии и культурологии) отображения на памятнике глубины 
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христианского верования – образа торжествующего Иисуса Христа. Именно 

данный образ – это ключ к переводу остального текста надписи. Вам, как 

историку, надо было отметить и всячески пропагандировать обнаружение 

редкостного факта на северо-западном Кавказе – местах проживания авторов 

надписи. 

Именно в комментарии к переводу надписи на абазинском языке 

говорится о Боге, как – Анчва (из абазинского языка), о Боге-Сыне на 

Небесном Троне – Йаса Кьаса («последнем из пророков», до принятия ислама). 

Ниже говорится о комете, которая относима к образу – «Дух святой». 

Напомню Вам и иже с Вами: слова надписи не на греческом языке, они 

представлены на языке автохтонов, использовавших греческий алфавит для 

отображения слов со своего языка. Все эти имена появляются оттого, что 

христианство этносов того времени на данной территории было отображаемо 

в условиях синкретизма, одновременного почитания старых языческих богов 

наряду с образами христианства.  

Всё это, отображаемое в надписи, Вы игнорируете. При этом 

догматически утверждаете и категорически отвергаете реалии, искажая 

содержание канонов христианства в надписи, будто читаемой лишь на 

осетинском языке. Оставаясь при этом в неведении относительно отнесения 

памятника вообще к христианской науке.  

Без этимологизации написанного текста, его фрагментов, без 

абстрагирования в отдельных случаях идентификации знаков не обойтись 

(собственно такими процедурами занимаются переводчики на осетинском 

языке). Были бы представлены множество таких средневековых надписей, 

исполненных в виде эпитафий посредством греческой (византийской) азбуки 

– тогда методом сравнительного анализа можно было бы просто указать на 

конкретную ошибку в конкретном месте перевода.  

Вы извините, но предстаёте как малознакомый с источниковедческими и 

историографическими материалами. Так, у Струкова, кому относят оригинал 

рисунка надписи, отсутствует знак «точка» в 21 строке. Почему она 

появляется у Миллера (возможно, через оттиск Куликовского)? Скорее, 

данная точка была связана с трудностями к отнесению надписи следующей 

строки к осетинскому языку, он просто сказал себе – «на этом ставлю точку».  

На рисунке Серафима подобная точка, кроме 21 строки, появляется ещё 

после 18 строки, что собственно справедливо – дальше текст не читается на 

осетинском языке. Замечательно, что Вы «не вспоминаете» этот казус. Здесь 

другая проблема: знаки «точка» у Серафима отображены как малые 

«кружочки», что немыслимо выбить на камне; отсутствует точка после 

седьмой строки, отмеченная в оригинале Струкова.  

Если точку в 21 строке поставил Миллер, тогда откуда на рисунке 

Серафима, у которого заимствовал Струков, после сдачи своего рисунка в 

архив ЛОИА, появляются эта и другая точки? В рисунке Струкова они 

отсутствуют, присутствуя после 7 строки. Создаётся впечатление, что кто-то 

дорисовал эти знаки на фотографии Белецкого.  
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Можно дать неоднозначное толкование факту посещения этих мест 

иеромонахом Серафимом в октябре 1886 года, когда он обследовал памятники 

региона (http://www.podkumok.ru/palomnik/14.php). Мог ли Серафим снять копию с 

надписи памятника, что собственно, увидел Струков в 1888 году, возможно, 

скопировал его ещё тогда? Тогда отчего Струков, когда посетил вновь эти 

места в 1889 году, опять-таки копирует рисунок Серафима – настоятеля 

обители Александро-Афонской Зеленчукской пустыни? 

Странно, Струков знал о просьбе Императорского Московского 

Археологического Общества (ИМАО) к Серафиму – изготовить оттиск с 

камня, однако, не найдя у него такого документа, он почему-то сам (художник-

реставратор и археолог) не исправил данную оплошность, находясь в 

нескольких верстах от загадочного камня. Может быть, он и при первом 

посещении не видел этого камня? 

Такой сценарий фиксации «Зеленчукской надписи» вполне уместен. Если 

памятник обнаружили через тысячи лет со времени его установки на 

огороженном, практически чистом участке, тогда как объяснить сетования 

других исследователей затерянного камня в первой половине 20 века, о том, 

что всё заросло «дремучим» лесом?  

То есть, тысячелетие не было ни одного кустика, и за 50-60 лет участок 

покрылся толстым слоем дёрна и густым лесом? Может быть, участок был 

заросшим ещё тогда, когда Струков посетил эти места в первый раз, и он 

доверился рисунку иеромонаха, возможно, получившему его от предыдущих 

пустынников? В таком случае, что представляет собою «документ» 

Куликовского? Может быть, это вновь копия с рисунка Серафима?  

Недаром же его нередко называют не оттиском, а автографией 

(автолитографией) – получение оттиска с совершенно гладкой поверхности 

камня. Это – когда поверхность камня, надо полагать, по заявляемым Вами (и 

другими) выбоинам – представляет собой сплошные неровности. Выходит, 

что не было оттиска? Возможно, оттого и уничтожили «третий рисунок» за 

нужностью? 

Вопросы риторические! Вы себе этих вопросов не задавали, естественно, 

и нет у Вас ответов. Это не «тема» для адепта всякой догматики. Зато вы 

придираетесь к миллиметрам расстояний между знаками в отдельных строках 

надписи, убеждённо пропагандируете, возможно, искажённые варианты 

надписи, вырываете слова из контекста, грубо искажая их в отдельных местах 

и т.д.  

Вы, будучи в уверенности, что я «не в теме» рассматриваемой проблемы, 

объявляете свои познания в области осетиноведения превосходными, всячески 

унижая факты расшифровки и перевода мною надписи на абазинском языке.  

Всё, что не поддаётся Вашему пониманию, между делом критикуемое, 

относите к «размышлениям». Не заметили принципиального отличия между 

моей гипотезой расшифровки надписи и гипотезами других исследователей, в 

особенности одной из линий перевода, отстаиваемой Вами. Концептуальное 

различие между ними – это языки. Соответственно, в рамках 

пропагандируемого Вами идеала, моя версия перевода, ориентированная как 
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на фактографию, так и среду возникновения – языковую, может отличаться 

принципиально, исходя из глубины рождения этнической и лингвистической 

культур данных народов.  

Вы на научном семинаре заметили: «Зеленчукская надпись остается не 

только одним из самых загадочных и малоизученных артефактов 

средневековья, но и, за недостаточностью сведений (в частности, не 

поддаются расшифровке две строки из эпитафии), наиболее часто 

подверженным научным фальсификациям»  (http://soigsi.com/index.php/205-3-06-

2014-zelenchukskaya-nadpis-problemy-istoriografii).  
Однако не поддались расшифровке на осетинском языке больше строк, 

чем две (даже Миллер говорил о четырёх, явно нечитаемых строках). Кроме 

того, отнеся надпись к «малоизученным» и признавая «недостаточность 

сведений», необходимо было расширить языковое поле поиска, с 

привлечением других специалистов из других этносов, в том числе и абазин.  

Часто ссылаясь на «оттиск» Куликовского, не приводите этот документ, 

нарушая принцип непременного присутствия источника. Я поставил под 

сомнение «автографию», приведённую Турчаниновым, как будто это оттиск. 

Тем не менее навязчиво обвиняете меня: «никаких сомнений в отсутствии 

понимания предмета обсуждения у самого автора».  

Автор как раз представил компьютерную версию оттиска, сопровождая 

графический материал разъяснениями: «Не всегда рисунки выполнены 

качественно, иногда нарушаются пропорции… Оттиск – это исторический 

документ, а рисунок, не более чем рисунок… Не известно состояние 

поверхности камня: плоская, шероховатая, с выпуклыми и вогнутыми 

частями. Это важно было знать. Ведь от состояния поверхности зависят 

написание и переносы многих слов». Книга вышла в 2013 г.  

Теперь обратимся к Вашей статье (вышла в 2015 г., как и «Рецензия»): 

«Снятие бумажного оттиска было очень важным моментом для… 

исследований. Эксперты в области эпиграфики указывают, что оттиск имеет 

большое значение» (http://iratta.com/materials/alany/print: page,1,16231-novyy-istochnik-

po-zelenchukskoy-adpisi.html). Это раздвоение «оценки и самооценки». Ведь об 

«оттиске» говорил лишь Миллер, который также не опубликовал данный 

графический материал, тем более Вы – пропагандист «учёности».  

В пропагандируемых Вами работах кроме смутной идентификации и 

перевода имени Иисус Христос, нет ничего от христианской эпитафии. Вам 

неважно, что в переводах на осетинском языке не отмечены христианское 

видение жизни и смерти; уверены, что данный памятник – вершина 

христианского благочестия лишь только осетин. 

Относительно моих незнаний палеографических признаков (в 

комментариях к переводу строк многократно обвиняете меня в этом) отвечу: 

греческая письменность, которая существует непрерывно до наших дней, 

сформировалась с конца IX (VIII) века. Вы, относя памятник (в вольных 

«рассуждениях») ко времени позже X века, замудрили требованиями сверх 

всякой меры по обязательности присутствия древних знаков в письменности. 
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С учётом этого, греческая азбука для записи осетинского текста не требовала 

массового присутствия древних знаков.  

Другое дело язык абазгов (Абасги, согласно Миллеру), которые издревле 

были знакомы с греческим языком, его эволюцией, даже ранее возникновения 

Византии. Они, комментируя Новый Завет на абазгском языке, вынужденно 

подбирали слова из своего языка или озвучивали греческий текст в широком 

поле фонетики своего языка. 

Для справки. В звучащей речи Абаза (абазин и абхазцев) выделяются 

около 80 раздельных звуков, не все из которых получили статус фонем при 

переходе на кириллицу. Потому алфавит абазин был рационализирован до 69-

74 фонем (в греческом алфавите 24 буквы, осетинском – 43). Видно, выбрать 

24 символа греческого алфавита, чтобы отобразить 70-80 звуков абазинской 

речи, весьма нелёгкая задача. Никак не обойтись здесь без внутренней 

вариативности перевода, т.к. надпись осуществлена на греческом алфавите, 

текст записан на абазинском языке, содержание перевода отображается на 

русском языке: 24 знака ← (≈ 70) знаков → 33 знака. 

В показанных условиях представьте себе мысленный эксперимент: 

предложили двум независимым группам перевод текста на английском языке 

по-осетински и по-абазински, и Вам, владеющему осетинским языком, 

предложили оценить качество чужих переводов. И гадать не надо, какой 

перевод Вы оцените в превосходной степени, «верифицирую» свой выбор, 

например, словом «Лон-ДОН». Усложним эксперимент – переводится текст из 

незнакомой надписи, также на этих языках, и вновь Вам предлагают оценить 

качество перевода. Здесь вообще гадать не надо, какому переводу Вы отдадите 

предпочтение – читайте свою «рецензию» на мою книгу, ответ найдёте там!  

Не оспаривая далее «суждения» оппонента в отображении данной 

проблемы, скажу, что в структуре надписи авторского перевода можно 

заметить христианское человеколюбие. Не настаиваю на истинности 

идентификации знаков надписи и на окончательности его перевода, просто 

указываю на последовательность и полноту эпитафии, отображённой в 17 (а 

не 14) строках. Противопоставляемые им варианты перевода на осетинском 

языке обнаруживают в надписи только имена и их возможное родство, 

запутанное даже в отцовстве и потомстве. 

Укажу на принципиальную ошибку предшествующих переводчиков 

(собственно, это отображено в рецензируемой книге): они, относя надпись к 

тем или иным языкам и народам, не затруднили себя описанием 

этнокультурной среды появления памятника. Удивляет позиция доктора 

исторических наук, «увязнувшего» в лингвистических экзерсисах, 

отметающего мои старания по идентификации не только надписи памятника, 

но и самого артефакта и культурной среды его возникновения.  

 По вашему мнению, выраженному в форме аксиомы чужих взглядов, на 

месте обнаружения артефакта не могло быть других христианских народов, 

кроме алан. Представляя оппонентов, голословно утверждающих, что на 

данной территории жило этнически однородное население в течение всей 

эпохи раннего Средневековья, естественно – осетины.  
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Мои суждения и утверждения, относимые Вами к недопустимой 

вольности, отчего отвергаемы, связаны с историческими фактами и логикой 

мышления. На местности, где нашли артефакт, в ретроспективе показывается 

многокомпонентность аланского (хазарского?) общества, в составе которого в 

9-10 веках могли быть и многие общины, говорящие на своих языках. В том 

числе и общины абазгов, живущие по двум сторонам Кавказского хребта. Да 

и строители храмовых комплексов Архыза, где нашли памятник, приходили 

из христианской Абхазии (царства Абазгии с VIII в.) и т.д.  

Стоить напомнить, что в княжестве Абазгия (со II века) были знакомы с 

христианским благочестием (возможно, даже с I в., оттуда и «аномальное 

содержание эпитафии», отображающие древнее содержание христианского 

верования). Здесь с VI в. было внедрено византийское христианство 

(Абазгийская епархия), где богослужение проводили на греческом языке. И 

христианство в Аланию (на северо-западный Кавказ) проникло в X в. через 

Абазгское царство, и др.  

Абазги и аланы жили рядом, по крайней мере, с IV века, по долинам рек 

Кодори и Келасури (Абхазия). (Непонятно, были ли они дигорцами, как 

считают многие, или иронцами, как считал Турчанинов?) Проживали они 

совместно и на Северном Кавказе (возможно, с VIII в., как абазги и дигорцы) 

в регионе долин Зеленчуков, позже и в регионах Пятигорья. Например, на 

абазгском языке название р. Келасури соответствует её гностическому (I-III 

вв.), изначальному смыслу «έκκλησία» – «Церковь» (Кьльиса), 

превознесённому в лексику абазгов первоапостолами (как и в саму Грецию). 

Тем не менее Вы, попутно ссылаясь на средневековую христианскую 

эпитафию (когда установили памятник) и вроде бы обнаруженные в моей 

работе «аномальные» признаки её отображения, не отнесли их к концептам 

раннего христианства (I-VI вв.). Не приводя фактических данных о 

принадлежности осетинского перевода к христианской культуре, огульно 

обвинили меня за попытку исправления этих заблуждений. Христианское 

мировоззрение, отображённое в верованиях, окончательно сформировалось в 

эпоху Ренессанса и канонизировано. Все концепты миропонимания, 

предшествующие данному периоду, отнесены к ересям, что туманно 

воспроизвели Вы, отнеся их к «аномалиям», вновь показав себя «иезуитом» из 

«Общества Иисуса». 

Вам ли не знать, что историческое предпочтение выбора осетинского 

языка в качестве критерия выбора автора надписи – этноса, носителя этого 

языка, имеет свою предысторию. Осетинский язык на базе русского алфавита, 

сопровождаемый транскрипцией на английском языке (Шёгрен, Миллер), стал 

доступен для языковедов с 1884 г. К тому времени внешние исследователи 

имели немало сведений об осетинах, их истории и культуре, в особенности 

В.Ф. Миллер.  

Миллер не знал, да и не хотел, видимо, знать абазинский язык, даже 

сейчас критикуемый Вами, когда встречаетесь в «рецензируемом» труде с 

вариациями идентификации знаков надписи и их этимологической глубиной. 

Миллеру (как и всей академической среде того времени), нужно было 
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материализовать цель Кавказской войны: когда «вырвут плевелы», тогда 

«засевать пшеницу». За ним и вместе с ним, стали «возделывать поля», 

безжалостно пропалывая любое инакомыслие. Вы же осовременили действа – 

представляясь «многорядным культиватором».  

Следовательно, ошибку изначально вложил в текст перевода Миллер, 

знаток осетинского языка и фольклора, который, исходя из четырёх строк (7, 

10, 14, 18) надписи, идентифицируемых им как «фурт/фоурт» – сын, отнёс 

памятник лишь к прошлому осетин. При внимательном разборе знаков этих 

строк, относимых к «избранному» слову, в двух случаях требуется их 

собирание из рядом стоящих строк. Ещё в двух других местах их дополняют 

отсутствующими на камне двумя (или одним) знаками. Только 14 строка 

может предстать точкой верификации перевода на осетинском языке. Однако 

на эту «точку» указывают и другие переводчики, использующие языки 

соседних этносов, с целью опровержения. 

Второй верификационный признак по Миллеру – это топонимы региона 

северо-западного Кавказа, где он отыскал «аланские» корни, правда, не в 

самих названиях, а в «возможностях» их прочтения, по корневым лексемам. 

Даже при таком подходе набор возможных осетинских названий обширной 

территории состоял всего лишь из шести лексем. Автор в книге указал на 

десятки топонимов места установки памятника и его окрестностей (многие из 

которых этимологизированы в работе), относимых к абазинскому языку, 

указав лишь на одно название с возможными осетинскими корнями.  

Странно, не все из исследователей надписи памятника, переводимой на 

«осетинском языке», сам язык относили к «аланскому языку», скрытно 

подозревая этноним – «алан». Здесь была заложена бомба: сам аланский язык 

стали относить – когда уверенно, когда предположительно – ко многим 

этносам Кавказа. Однако Згуста отнёс надпись конкретно к «осетинскому 

языку», когда в то время (X-XI в.) протоосетины представлены были на 

Северном Кавказе двумя субэтносами: восточные осетины – иронцы, западные 

осетины – дигорцы.  

В.А. Кузнецов пишет: «окончательное оформление… осетин, их 

этнографической культуры происходит в XIV веке (http://www. bulgari-istoria-

2010.com/booksRu/Kuznecov_Iranizacija_i_tjurkizacija.pdf). Сам экзоэтноним – 

«осетины» предполагаемого языка перевода возник гораздо позже установки 

памятника. Поэтому появились проблемы интерпретации надписи на этих 

языках, диалектах и говорах этих групп. Оттуда и неясности отнесения языка 

перевода: скифо-сарматская языковая среда (Абаев); ясский диалект 

смешанного ироно-дигорского (Турчанинов); дигорцы, как древние «ас-

тигоры» (Кузнецов) и другие.  

Кстати, в отличие от осетинского языка, предстающего в новое время как 

конвергент двух линий, абазинский и абхазский языки являются дивергентами 

единого языка абазгов, распавшегося в конце раннего средневековья. Именно 

это время совпадает с периодом установки памятника, оттуда и предлагаемые 

мной варианты озвучивания строк. 
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Строго говоря, данный памятник слабо относим к объектам археологии, 

хотя его впервые описал археолог Струков, не сопровождая описание 

материалами раскопок. Именно эти сведения ответили бы на многие неясности 

современного состояния проблемы. Этот памятник – скорее предмет 

культурологии, где исследуются памятники, явления и события материальной 

и духовной культуры.  

Автор, исходя из данного положения, привёл доказательную базу 

гипотезы. Верификация не заканчивается дешифровкой надписи: приводятся 

многочисленные факты историографии и культурологии, удостоверяющие 

возможность авторства памятника и надписи как алан, так и абазгов (и др. 

этносов), живших тогда на территории обнаружения артефакта. Этому 

посвящена вторая часть книги (равная по объёму первой).  

Здесь показывается, что такая форма памятника (камня) не характерна для 

сарматов, аланов и осетин (приводятся фотографии их памятников). Что 

возможные жители Архыза – абазги (предки абазин), привнёсшие 

христианство (по настоянию Византии) в данный регион, устанавливали 

именно такие памятники (приводятся фотографии). Говорится, что 

христианский клир из абазгов владел свободно греческой письменностью, 

когда аланы того периода пользовались в основном «осетинской» 

письменностью на основе сирийско-несторианского письма (арамейского). 

Показаны и многие другие сведения, верифицирующие гипотезу перевода на 

абазинском языке. 

Именно эту часть, Вы, доктор исторических наук, относите к 

«рассуждениям», не скрывая своего презрения к ним, именно – к процедурам 

верификации выводов гипотезы. Заметьте, в книге выдвигается авторская 

гипотеза, далее отыскиваются точки её верификации и фальсифицируемости, 

видимо, для Вас это несерьёзные стадии исследования. Ваша работа целиком 

опирается на предвзятое отображение истории Кавказа, лишь в рамках 

сарматологии и алановедения, без сомнений и укора. Если бы камень не исчез, 

то Вы физически растёрли бы его в порошок, как проделали это бессмысленно 

с надписью.  

Поговорим и о частностях. Доказывая существование точки на «и» 

греческого алфавита, ссылаетесь на Г.Ф. Турчанинова и И.И. Срезневского. 

Ведущий специалист по палеографии греческого письма И.И. Срезневский в 

своём труде «Палеографические наблюдения по памятникам греческого 

письма». (http://static.my-shop.ru/product/pdf/ 88/876724.pdf) не говорил о букве «и» (с 

точкой или  без точки), это обзорная статья. Здесь лишь в ссылочном 

материале над этой буквой возникает знак ударения.  

Собственно, то же самое в работе Турчанинова (http://apsnyteka.org/ 

file/Turchaninov_Drevnie _i_srednevekovye_pamyatniki_ osetinskogo_pisma_i_yazyka.pdf). В 

библиографии ссылаетесь на труд: «Thompson E. M. Handbook of Greek and 

Latin Palæography. London, 1893. P. 175». И здесь (http://ru.scribd.com/doc/ 

172967779/HANDBOOK-OF-GREEK-AND-LATIN-PALAEOGRAPHY-E-THOMPSON-

NEW-YORK-1893). На данной странице, в разъяснениях Томпсона примера 

скорописи греческого письма над буквами ι проставлены виды надстрочных 
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знаков. Скажем, это очередная фальшивка «рецензента»: ссылается на статьи, 

которые сам не читал.  

Вы представляетесь поборником сохранения традиций и методов работ с 

документами – источниковедения.  Напомню, и рецензируемая Вами книга 

также относится к источникам, по крайней мере, Вашей критики. Например, в 

абзаце, начинающемся с предложения: «Далее автор [1, 9] приводит 

“идентификацию”…», где умудрились отнести к моим работам ссылку [9], 

фактически относящемуся к другому автору, который не занимался 

проблематикой разбираемой надписи. Приводите ссылки на 

библиографические источники числом в несколько десятков, когда в Вашей 

рецензии – их только десять, и т.д.  

Ненормально то, что Вы кроме огульной критики относительно надписи 

не сказали от себя ничего нового. Абсолютно ничего. Прикрываясь 

штудированными переводами (на осетинском языке), при этом игнорируя 

доказательную базу «рецензируемого» труда, отвергаете категорически всё 

написанное в книге. Возглавляя отдел археологии СОИГСИ и будучи 

историком, не заметили принципиальные разделы историографии (даже 

археологии) в книге. При этом Вы возводите в ранг христианской эпитафии 

грамматические штудии – «соотношения имен и вещей», представленных 

предшественниками как содержание надписи. 

Видимо оттого относите к историографии лишь анализ древних 

письменностей и знаков письма – палеографию, даже запутывая её историю. 

Так, древность – «палео…» заканчивается в V в., с наступлением раннего 

Средневековья (продолжительностью до середины XI века). В X-XI веках в 

письменности практиковался «средний» минускул, отходя даже от «древнего» 

минускула (IX век). Да и не знали Вы, что строчные буквы появились в VIII-

IX вв. и имели хождение наряду с прописными буквами (так двойственно 

выглядят буквы надписи), что относит памятник к средневековью Византии.  

Таким образом, содержанием этого письма удостоверяю правильность 

подходов по переводу надписи на камне на абхазско-абазинском языке. Хотя 

в заключение книги и писал: «…у нас нет уверенности в истинности перевода, 

и не должно быть такой уверенности у других переводчиков, которые вовсе не 

обратили внимания на все те несуразицы перевода, которые выявлены в 

данной работе. Всё это указывает, что нет основания утверждения 

окончательности дешифровки и её достоверной языковой интерпретации. 

Отчего высказанное мнение относим лишь к гипотезе». 

И последнее, о мотиве написания Вами «рецензии». Вы знакомы с 

переводами данной надписи на ингушском, кабардинском и карачаево-

балкарском языках, которые также решительно отрицаемы Вами, но с 

определённой долей корректности: мол, подобные переводы науке (читай – 

Вам лично) не нужны. Понятно, это – вайнахи, адыги и тюрки, не то, что 

абазины, перед каковыми ломать шапку, по-вашему, не надо. Да и нам этого 

не надо, это относимо к заурядному политиканству. 

Фальшивость, в целом, базируется не только на предшествующих 

переводах, по-вашему, на «греко-алано-тюркском языке». Ошибки 
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встречаются и в «византийско-греческом и аланском (иронском) языках». И 

мы отчасти согласны с вашим тезисом: все беды от них, которые, вкупе с 

первыми, основываются на перечне имён и их родственных связях, не касаясь 

отображения христианской эпитафии.  

П.А. Флоренский – христианский богослов, православный священник, 

религиозный философ, учёный и поэт, выразил сущность наукообразия в 

сфере ономатологии, актуальную на веки и века. «Но ведь это они раздробили 

всякую форму на кирпичики; это они расстригли Слово Божие на строчки и 

слова, язык растолкли в звуки, организм измельчили до молекул…, вообще все 

решительно распустили на элементы, которые распустились в свой черед, 

приводя бывшую действительность к иллюзии формы и ничтожеству 

содержания». Думаю, Вам, как «рецензенту», понятно слово «ономатология», 

без его расшифровки. 

 

 С уважением, Т.А. Муртазов. 


